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10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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МИНИСТЕРСТВО При самомъ образованш, Держав- 

10 У ^ 11 I ^ ною Волею въ Бо8^ почивающаго 

Императора Александра Трвтьяго, 

ПЕРВЫЙ ЛЕПАРТАУЕВТЪ ^^Д^^^^^^^^* Коммисаи для начер- 
и&гвша д&иАгдАа&в! 0. хдщя проекта Уголовнаго Уло- 

жешя^ состоялось Высочайшее пове- 
ЧАСТЬ ЮРИСКОНСУЛЬТСКАЯ. д-Ьихе, коимъ указано не включать 

въ означенный проектъ т4хъ изъ 

Декабря 15 дня 1901 года. проступковь по служб* государ- 
ственной и общественной, которые 

Л^ 43269 . 

• заключаются въ нарушеши искдю- 

чительно служебныхъ обязанностей 

Сш-Петербургъ. и, по маловажности своей, не под- 

' лежать внесен1Ю въ общее Уложе^ 



По ироеЕту Устава о С1у«ебеыхъ д^^^ ^ ДОЛЖНЫ ВОЙТИ ВЪ ОСОбыЙ 

ПрОВИШЮСТ1ХЪ« ^ 

дисциплинарный уставъ. 

Въ точное соотв%тств1е съ тавовымъ Высочлйшимъ пове* 
л'Ьн1емъ, Редакщонною Воммис1ею составлены проевтъ особаго 
Устава о Служебныхъ Провинностяхъ и объяснительная къ нему 
записка. При внесен1и^ 14 Марта 1898 г., на уважеше Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта проекта Уголовнаго Уложен1я^ Предсе- 
датель Редакщонной Коммис1И Статсъ-Севретарь Э. В. Фришъ 
и Министръ Юстищи приложили къ представденш своему за 
^ё 3228, для св'Ьд'Ьн1я, проектъ упомянутаго Устава, который 
въ то время разосланъ былъ Министромъ Юстицхи на завдю- 
чеше в'Ьдомствъ. 

Отзывы Министерствъ и Главныхъ Управлен1Й поступили 
въ Министерство Юстищи и отпечатаны особою книгою. 
Нын'б, согласно посл'Ьдовавшему 25 Апр'&ля 1901 г. Высочай- 
шему повел'Ьнш о внесен1и проекта означеннаго Устава на 
обсуждеше Государственнаго Сов'бта Министромъ Юстищи, 
проевтъ Редавцюнной Коммисхи и отзывы на оный подверг- 
нуты разсмотр'Ьшю въ особомъ Сов-Ьщанхи подъ предсЬдатель- 

ствомъ Статсъ- Секретаря Н. В. Муравьева и при участхи Члена 
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Редакщонной Боммис1и, Первоприсутствующаго въ Уголовномъ 
Бассащонномъ ДепартаменгЬ, Сенатора Н. С. Таганцева, Това- 
рища Министра Юствщи С. С. Манухина, ДиректоровъДепар- 
таментовъ Министерства Юстицш Н. Д. Чаплина и А. А, Хвостова, 
Делопроизводителя Редавщонной Боммис1и^ Члена и Управляю - 
щаго д*6лами Комитета о Службе чиновъ граждансваго в^^домства 
и о Наградахъ барона Э. Ю. Нольде и Члена Бонсультац1и, при 
Министерств'^ Юстищи учрежденной, исполняюшаго обязан- 
ности Вице^Директора Перваго Департамента Министерства 
Юстищи И. Г. Щегловитова. 

Проевтъ Редавц10нной Боммис1и, согласованный съ вне- 
сеннымъ въ Государственный Сов*тъ Отатсъ-Секретарями 
Э. В. Фришемъ и Н. В. Муравьевымъ проектомъ Уголовнаго 
Уложен1я и въ частности съ ХХХУ-ою его главою о преступ- 
ныхъ д']&йств1яхъ по служб'Ь государственной и обп^ественной, 
распадается на шесть главъ, изъ воихъ въ первыхъ трехъ 
излагаются постановлен1я матер1альнаго права о служебныхъ 
провинностяхъ,^ наложен1и сл^^дующйхъ за оныя взыскан1Й 
и отд']&льныхъ видахъ провинностей. Главы четвертая и пятая 
опред^^ляютъ установлен1я^ налагающ1я взысван1я за служеб- 
ный провинности, и порядокъ производства д^&лъ о служебныхъ 
пррвинностяхъ, а посл'ёдыяя, шестая, глава установляетъ 
особый порядокъ дисциплинарнаго производства. 

Въ основу проектирован наго Редакц10нною Коммис1ею 
порядка положены были сл'Ьдуюпоя общхя начала отв^^тствен- 
ности служащихъ за подлежащ1я в'ёд'^^нхю дисциплинарной 
власти д'Ёянхя. 

Прежде всего Коммисхя приняла во вниман1е, что отно- 
сительно наложен1я служебныхъ В8ыскан1й нын'Ь дМствуетъ 
правило, выраженное въ прим'Ёчаши къ ст. 69 Улож. 
Наказ., въ силу коего зам'&чан1я и выговоры безъ внесен1я въ 
послужной списокъ налагаются по распоряжешю непосред- 
ственнаго начальства; вычеты изъ жалованья, перем']&щен1е 
съ высшей должности на низшую, удаленхе отъ должности 
и арестъ до семи дней — по распоряжен1Ю того начальства, 
отъ котораго зависитъ назначенхе къ должности; веб проч1я 



— 3 -. 

затЬмъ нака8ан1я и В8ыскан1я по служб^^ — не ина^зсе^ кавъ по 
суду. 

Параллельно съ этимъ постановленхемъ остается еще д^&й• 
ствующею ст. 788 Уст. Служб. Прав., изд. 1896 г., допускаю* 
щая увольнев1е беаъ прошен1я чиновника отъ службы въ 
случа'Ь изв'Ьстной начальству, но фактами недоказанной, вины 
или въ случа'Ь неспособности чиновника къ исполненш лежа- 
щихъ на немъ обязанностей. 

Изъ этихъ общихъ положен1й нашего законодательства, со 
времени ихъ издан1Я въ 1845 и 1850 годахъ, допущены однако 
весьма существенный изъят1я. 

Такъ Судебные Уставы, повторяя въ ст. 1066 Уст. Угол. 
Суд. правило приведеннаго выше прим'бчашя къ ст. 69 Уло* 
жешя и оставляя его въ сил'Ь относительно чиновъ админи^^ 
стративныхъ в'Ьдомствъ, ввели для чиновъ судебнаго в'Ьдомства 
особый порядокъ дисциплинарнаго производства, сосФоящхй 
въ наложеши служебяыхъ ваыскангй по разсмотр^&н^и вины въ 
судебной коллегш съ выслушан1емъ объясненШ привлеченнаго 
лица и съ допущен1емъ обжалован1я дисциолинарныхъ р'^&ше- 
шй лредъ высшей инставщею. Заримъ, законъ 20 Мая 
1885 года подробно опред^^лилъ случаи увольнешя судей не 
по суду, а по р'Ёшен1Ю Высшаго Дисциплинарнаго Присутств1я 
Правительствующаго Сената и притомъ не за проступки 
по служб'Ь, преду смотр'бнные Уложен1емъ о Наказанхяхъ. 

ПослЪдующ1е крупные законодательные акты прошлаго 
Царствован1я пошли относительно дисциплинарной отв'Ьтствен- 
ности по тому же, нам']&ченному въ закон']^ 1885 года, пути, 
а именно Положен1емъ о Земскихъ Участковыхъ Начальни- 
кахъ 1889 года, новымъ Земскимъ Положетемъ 1890 года и 
новымъ Городовымъ Положен1емъ 1891 года установленъ поря- 
докъ воллег1альнаго разсмотр'^&шя вопросовъ объ отв'^^тствен- 
ности Земскихъ Начальнивовъ и земскихъ и городскихъ долж- 
ностныхъ лицъ въ особыхъ Губернскихъ Присутств1яхъ и въ 
СовФгЬ Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, съ утвержденхемъ р4* 
шен1Й онаго со стороны Министра (Пол. Зем. Нач., ст. 132 — 
142, Зем. Пол., ст. 132—138 и Гор. Пол., ст. 147—154)- Въ 
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соотв<Ьтств1е съ этими узаконенхями Правила объ устро&ств'б 
судебной части 1889 г. (ст. 7) ввели увольнете Городсвихъ 
Судей по утвержденнымъ Министромъ Юстищи постановле-- 
Н1амъ Консул ьтащи Министерства. 

Основныя черты перечисленныхъ узавоненгй посл'бднихъ 
двухъ десатилФт1Й (а также н^^которыхъ другихъ^ бол'бе мел- 
кихъ) состоять: 1) въ коллспальномъ обсужденш дисципли- 
нарныхъ д'Ёлъ объ отвгбтственности за мен'Ье важные про- 
ступки по служб'б, и 2) въ прим'ЬненЕи того же коллепальнаго 
обсужден1я къ увольненш безъ прошев1я должностныхъ лицъ 
вн^ случаевъ отв']&тственности за проступки. 

Призванной къ пересмотру нашихъ уголовныхъ законовъ 
Редакщонной Коммис1и ближайшимъ образомъ предстояла 
проектировать порядокъ наложен1я взысканхй за олред'&левныя 
провинности по служб'Ь. При выполнен1и этой задачи, Вомми- 
С1Я признала, что въ настоящее время, когда уже установленъ 
коллепальный порядокъ разсмотр'бнхя дисци пли нарныхъ д'блъ 
для перечне л енныхъ^ обширныхъ и существенныхъ отраслей 
нашего гражданскаго в'бдомства, очевидно, при избрати 
общаго руководящаго начала для наложен1я служебныхъ взы- 
сван1Й по всему гражданскому в'бдомству, надлежитъ принять 
проведенное въ новыхъ законоположешяхъ начало опред'Ёленхя 
бол'Ье важныхъ, по значенш своему, взысканхй этого рода 
лишь на основан1и коллепальнаго обсужден1я отв<Бтственности. 
Прим'Ёненге этого начала обезпечиваетъ безпристрастное и 
всестороннее р'Ёшен1е Д'Ьла и неудобствъ на практике не пред-» 
ставляетъ, кавъ то явствуетъ изъ указанШ опыта. Бдинолич-^ 
нымъ начальствамъ привлеченнаго — непосредственному иназна* 
чающему на должность, — независимо отъ ближайшаго участ1я 
въ такомъ коллег1альномъ обсужден1и отв^&тственности, Комми- 
С1Я предположила предоставить наложенхе мен'бе важныхъ 
служебныхъ взысканШ (примерно: 8ам']^чан1Й) выговоровъ, 
ареста до семи дней и денежной пени не свыше 25 рублей), 
дабы не осложнить коллепальною процедурою р'Ёшен1я про- 
стыхъ и неважныхъ Д'Ьлъ, и лишь въ отношенш низшихъ 
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елужащихъ допускается удадете ихъ Бзчальствомъ^ безъ 
всавихъ при томъ служебяыхъ ограничешй. 

Избирая коллепадьныя установлен1я, воимъ можно 
было бы доварить разсмотр'бше дисциплинарныхъ Д'&лъ, Ком- 
МИС1Я им'&18 въ виду^ что<| ПО дМствующвму закону (Уст, 
Угол. Суд., ст- 1088 и Т. I Учр. Мин,, ст, 83, 295 и 304), 
вопросы о предан1и адмянистративныхъ чиновъ суду обсуж- 
даются уже коллепальнымъ порядкомъ и что призваннымъ 
къ тому воллег1ЯМ'ь предоставлено такимъ образомъ направле- 
те дйкъ о бол^^е важныхъ служебныхъ упущешяхъ чиновъ 
адмянистративныхъ в'Ьдомствъ; посему и дабы не создавать 
новыхъ спещальныхъ установленШ, Воммис1я нашла правиль- 
нымъ ра8смотр^Н1е дисциплинарныхъ д'^^лъ поручить гбмъ же 
коллег1ямъ, которыя уполномочены р'Ьшать вопросъ о преда- 
н1и суду. Это положан1е находить себ-Ь подтвержден1е и въ 
<5Т. 92 Учр. Гос. Сов., изд. 1892 г., по которой та же инстан- 
щя — Гражданск1Й Департаментъ Государственнаго Совета — 
уполномочена полагать мн']&н!е кавъ объ опред'6лен1и дисци- 
плинарныхъ в8ысван1Й съ самыхъ высшихъ должностныхъ 
лицъ Импер1и, такъ и по вопросу о предаши ихъ суду. 

Коллепями, нын'6 уполномочев[ными на предан1е елужа- 
щихъ суду, являются: Губернское Правлен1е и Губернск]я 
Присутств1Я, Сов'Ьты Министровъ, постановден1я воихъ подле- 
жатъ утвержден1Ю со стороны Министровъ, Первый Депар- 
таментъ Правительству ющаго Сената и Государственный Со- 
в4тъ (ст. 1097 Уст. Угол. Суд. и ст. 87 — 94 Учр. Гос. Сов., 
изд. 1892 г.; ст. 105 — 113 сего Учрежден1я, Высочайше 
утвержденнаго 30 Марта 1901 года). 

Относительно губернской дисциплинарной инстанц1И для 
должностныхъ лицъ, назначаемыхъ губернскими и низшими 
властями, Боммис1я нашла необход имымъ достигнуть объеди- 
нен1Я для всЬхъ административныхъ в'Ьдомствъ. Обозр'Ёнхе 
составовъ Губернскихъ Правлен1Я и Присутствхй (Губерн- 
скаго Присутств1я и Губернскаго по земскимъ и городскимъ 
д'Ьламъ Присутств1я) свидЬтельствуотъ о томъ, что, по нов*й- 
шимъ законамъ, предсЁдательствованхе въ Присутств1и пре- 
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доставлено Губернатору^ въ составъ Присутств]я введены 
Председатель Овружнаго Суда (Зем. Пол. ст. 8 и 133, Гор. 
Пол. ст. 12), Вице-Губернаторъ и представители лодлежащаго 
ведомства: Губернски Предводитель Дворянства, Председатель 
Губернской Земской Управы, Городской Голова губернсваго 
города, особые члены Присутств1я по И8бран1ю Думы или 
Земскаго Собратя. 

Этнхъ же началъ Коммис1я сочла подезнымъ придер- 
жаться и при установлен1и состава дисциплинарной въ губер- 
Н1и инстанц1и. Обязанность Губернатора, вавъ высшаго пред- 
ставителя правительственной власти и главнаго ответчика за 
порядовъ въ губерн109 увазуетъ, по мн'&шю Воммисш, на 
необходимость предоставить ему предс^дательствован1е въ 
означенной инстанцш. Вице-Губернаторъ является ближай- 
шимъ сотрудникомъ Начальника губерши, зам'Ьняющимъ его 
вгц случа^^ отсутств1я и бол^Ьвни, почему его участ1е въ 
дисциплинарной воллепи Коммис1я нашла соотв1^тственнымъ. 
Ближайшее же сопривосновен1е дисциплинарныхъ д'блъ съ 
уголовными и необходимость разр^шенхя юридичесвихъ вопро- 
совъ побуждаютъ признать участхе въ Губернсвомъ Дисци- 
плинарномъ Присутств1и Председателе Окружнаго Суда совер- 
шенно желательнымъ, а необходимость участхя при разсмо^ 
тр^^н1и дисциплинарныхъ д'Ьлъ высшихъ представителей на 
м^ст^ в'Ьдомства, въ коему лринадлежитъ привлеченный, 
является, по мн^шю Коммис1и, вполн'б очевидною. 

Что касается лрокурорскаго надзора, то, въ виду лежа-» 
щей на немъ по закону обязанности наблюдать за правиль- 
нымъ возбужден]емъ д^лъ о служебной ответственности, Ком- 
^1ИС1Я предположила предоставить Прокурору Суда право 
предъявлять присутств1ю въ зас'Ьдан1яхъ его словесныя 
8авдючен1я, который, гь виду спещальныхъ познанШ Про* 
курора, должны им'Ьть важное, для правильнаго разрЬшен1я 
д^а, значен1е. 

Сообразно вышеизложенному и во изб'6жан1е сдишвомъ 
большаго состава Присутств1я, предположено образовать оное, 
подъ предсЬдательствомъ Губернатора, изъ Вице-Губернатора 
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и Предстателя Окружнаго Суда по всЬмъ дисциплинарнымъ 
д'бламъ и двух!» высшихъ, по принадлежности, представи- 
телей ведомства, къ всему принадлежитъ привлеченное 
должностное лицо; по д'&ламъ объ отв^^тственности долж- 
ностныхъ лицъ земской службы — Губернсваго Предводителя 
Дворянства, вавъ Председателя Губернсваго Земскаго Собра- 
Н1Я, Председателя Губернской Земской Управы и особаго, по 
ивбрашю Губернсваго Земскаго Собран1я, Члена Губернсваго 
по земскимъ и городскимъ дФламъ Присутствхя; по д^ламъ 
объ ответственности должностныхъ лицъ городской службы — 
Городскаго Головы губернсваго города и особаго, по избранхю 
Думы, Члена Губернскаго по земскимъ и городскимъ д^ламъ 
Присутств1а; по д^ламъ объ отв'Ётственности Земсвихъ Началь- 
никовъ — Губернскаго Предводителя Дворянства и одного изъ 
Непременныхъ Членовъ Губернскаго Присутств1я; по д^ламъ 
объ ответственности должностныхъ лицъ дворянской службы — 
Предводителей Дворянства губернскаго и подлеаващаго уезд- 
наго. Въ частности по темъ административнымъ ведомствамъ, 
местное управлеше коихъ построено по окружной системе 
(ведомства Народнаго Просвещен1я, Путей Сообщен1я я почтово- 
телеграфное), Боммис1я признала, что въ составъ Присутств1я 
должны входить два старш1я должностныя лица окружнаго упра- 
влен1я или заменяющ1е ихъ въ губерн1и старшхе представители 
ведомства. 

Относительно следующей высшей категор1и (V и VI клас- 
совъ) должностныхъ лицъ, назначаем ыхъ центральными вла< 
стями безъ предварительнаго испрошен1я Высочайшаго соизво- 
лев1я, дисциплинарный взыскан1я (кроме самыхъ маловажныхъ) 
должны быть, по мнен1Ю Коммис1и, налагаемы властью под- 
лежащаго Министра или Главноуправляющаго ио предвари- 
тельномъ обсужден1и дела въ Совете Министра. При этомъ въ 
техъ немногихъ ведомствахъ, где Совета не учреждено (Госу- 
дарственная Канцеляр1я, Канцеляр1Я Комитета Министровъ, 
Банцеляр1я Его Величества и духовное ведомство), Боммисхею 
признано соответственнымъ образовать для сего изъ состава 
чиновъ оныхъ особыя Присутств1Я подъ председательствомъ 
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Товарнша Главноупра&ыющаго, Товарища Государственнаго 
Секретаря, Помощника Управляющаго д'Ьлами Комитета Мини- 
стровъ и Товарища Синода^иьнаго Оберъ-Прокурора. 

При атомъ, пара^иедьно оъ учатемъ представителей в^ 
домства юстищя въ Губернсвихъ Д^иециплинарньиъ Присут- 
ств1яхъ, Коммнс1Я, ДЛЯ обе8аечев1я правильнаго раврЪшешя 
сихъ д'Ьлъ въ СовЬтахъ Министровъ, находила 1^есообра8Нымъ 
ввести въ оные по этимъ д'Ьламъ двугь членовъ отъ Мини- 
стерства Юстиц18, подобно тому вакъ представители сего Мини- 
стерства участвуютъ н нын'Ь въ особомъ при Министерств^^ 
Внутреннихъ Д'Ьдъ Сов'Ьшати объ административной высылке 
и въ Сов'ЬтЬ по жел&1нодорожнымъ д'Ьламъ. Въ подвр^Ьплен1е 
такого участ1я чиновъ Министерства Юстищи Коммис1я сосла- 
лась на прим^^ръ Герман1и, гд'Ь дисциплинарныя камеры, на 
основан1И Ке1сЬ8Ьеат(еп^е$е12^а 1873 года, представляются см'Ь- 
шанными коллепями ивъ чиновъ судебныхъ и административ* 
ныхъ, причемъ не только половина чиновъ, но и предсЬдатель 
должны непрем'Ьнно првнадлежать къ судебному в^^домству. 

Промежуточную стад1Ю между чинами, назначаемыми 
губернскими и низшими властями и должностными лицами, 
назначаемыми Высочайшими приказами, по представлешямъ 
Министровъ и Главноуправляющихъ безъ предварительнаго 
испрошен1я ВысочАЙшАго сои8волен1я, образуютъ немногочи- 
сленные впрочемъ чины, назначаемые Генералъ-Губернаторами, 
и Главноначальствующимъ гражданскою частью на Кавказ^Ь. 
Относительно лицъ, назначаемыхъ Генералъ-Губернаторами, 
Редавц10нная Боммис1Я, применяясь къ порядку, установлен- 
ному въ отношен1и преданхя суду, приняла за правило пред- 
ставлен1е решен1я образованнаго, согласно вышеизложенному, 
Губернс1^аго Дисциолинарнаго Присутств1я на утверждеше Гене- 
ралъ-Губернатора, съ т'Ьмъ, чтобы этотъ посл'&днхй могъ, въ 
случа'Ь несоглас1я своего съ Присутств1емъ, перенести д'Ьло въ 
Сенатъ, по сил* ст. 520 Общ. Губ. Учр. Что же касается лицъ, 
назначаемыхъ Главноначальствующимъ на Бавказ**, то они, 
на основаши ст. 35, 38 и 41 м']&стнаго Учре»ден1я, предаются 
суду постановлен1ями Сов'^^та Главноначальствующаго, имъ 
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утверждаемыми. Въ виду высоваго положен1я Сов'Ьта, въ со- 
ставъ коего входить мещду прочимъ и СтаршШ Председатель 
Тифлисской Судебной Палаты<| Коммис1ею признано правиль* 
нывиъ присвоить етому Совету 8начен1е дисциплинарнаго при- 
сутств1а, налагающаго служебный взысканхя на лйцъ, назна- 
чаемы^ъ Главноначальствуюшимъ. 

Сл^^дующую высшую ватегор1Ю должностныхъ лицъ со- 
ставляютъ лица, предаваемый нынФ суду Первымъ Департа- 
ментомъ Правительствующаго Сената. Ватегор1я втихъ лих^ъ 
не представляется многочисленною, а посему раэсмотр'Ьн1е 
дисциплинарныхъ о нихъ д^лъ не можетъ, по мн1^В1ю Ком- 
мис1и^ особенно обременять Севатъ, и вын'6 в^ЬдаютШ д'бла о 
привлечеши ихъ къ судебной ответственности. При разсмо- 
тр^нш Сенатомъ дисциплинарныхъ дЪлъ подложить прим^не* 
Н1Ю, по 8аключен1Ю Коммис1и, правило ст. 96 Сенатсваго Учре- 
жден1я о р'Ёшен1и д'Ёла большинствомь голосовь присутствую- 
щихъ, по выслушан1и 8авлючен1я Оберъ-Провурора. ЗатЬмь 
относительно чиновь первыхь трехь влассовь Коммисхя пола- 
гала сохранить существующ1Й порядовъ сосредоточенхя дисци- 
плинарнаго производства вь Государственномь Сов'Ьт^^^ по 
Граякданскому его Департаменту, вь воемь, по д'Ьйствующему 
закону, подлежать производству д'Ьла о дисциплинарной отв1&т- 
ственности Министровъ, Главноуправляюшвхь, Членовъ Госу* 
дарствевнаго Сов'Ьта, Генералъ-Губернаторовъ и Главноначаль- 
ствующаго гражданскою частью на Бавказ'Ь. 

Таковы тк коллег1альныя установлен1Я,воторымъ Коммисхею 
вверяется р'6шен1е дисциплинарныхъ д'Ьлъ. Самый же порядовъ 
производства оныхъ по проекту Устава состоитъ вь томъ, что 
св'6д'Ьн1я и жалобы о провинностяхь должностныхъ лицъ обра- 
щаются къ непосредствеввому начальству заподозр^^ннаго и 
разр'Ёшаются имъ въ случа'Ь наличности такой провинности, 
которая влечетъ взыскан1я, наложен1е коихъ сему начальству 
предоставлено. Во всЬхъ же прочихъ случая хъ непосредствен- 
ное начальство должно представить дЪло начальству, назна- 
чающему на должность, которое или налагаеть своею властью 
взысван1е въ пред'Ёлахъ, проектомъ Устава ему предоставлен- 
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ныхъ ^\ или вовбуждаетъ дисциплинарное пресл'Ьдоваше, если 
взыскашя, установленный аа провинность^ превышаютъ эти 
пределы. Налоавешю взысванха должно во вснкомъ случа^§ пред- 
шествовать, по основному началу нашего законодательства (Общ. 
Учр. Губ.? ст. 173), истребованхе отъ даннаго лица объаснешя. 
Бъ начальству же заподозр'Ьвнаго чиновника должны 
обращать и чины прокуратуры свои вообщешя объ имеющихся 
у нихъ св'Ьд'6н1яхъ относительно совершенной служащимъ 
провинности. При этомъ^ если Провуроръ не только од&[алъ 
начальству сообщен1е, но, на основав1и им'бющихся у него св'бд^^- 
Н1&, предложилъ начальству возбудить дасципливарное о чинов- 
нике производство, то, въ случа'Ё отказа начальства, разномы- 
сл1е меаду нимъ и Прокуроромъ, согласно ст. 1092 Уст. Угол. 
Суд., подложить разсмотр^&н1Ю или Губернсваго Дисциплинартаго 
Присутств1я или Правительствующаго Сената, по принадлеж- 
ности. Начальство обвиняемаго собираетъ необходимыя по д^блу 
справки и можегь произвести, въ соотв'Ьтств1е со ст. 1086 Уст. 
Угол. Суд., буде окажется нужнымъ, предварительное чрезъ 
одного изъ подв'Ёдомственныхъ ему чиновниковъ и8СЛ'Ьдован1е. 
Так1я же права предоставляются, въ случае неполноты Д'^^ла^ 
дисциплинарной камер'Ь. По внесенш д*Ьла въ камеру отъ обви- 
няемаго должно быть истребовано объяс^енхе, буде начальствомъ 
это было упущено или же первовачально требовалось объясне- 
Н1е не по всбмъ обстоятельствамъ д'Ьла. Объяснен1е можетъ 
быть дано письменно или словесно въ зас'Ьдан1и дисциплинар- 
ной коллег! и. Обвиняемый заблаговременно вызывается къ 
разбирательству лЪло.^ неявка его не останавливаетъ слушан1я 
онаго, но разбирательство можетъ быть отложено въ случа'Ь 
признан1я дисциплинарною воллепею необходимости выслуша- 
шя привлеченнаго лица. Разбирательство д^^а происходить 
устно и непублично. Находящемуся налицо обвиняемому пре- 
доставляется посл'Ёднее слово и объявляется постановлен ыое 
р'Ьшен1е. 



^) 1]ача1ьствамъ предоставдяется и въ этоиъ случа-б не налагать самшъ въ пред'Ьдахъ 
нхъ власти взискал1я, а аередавать лЪло Дисциодиварнону Присутств1ю. 
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На р^Ьшен1а Губернсвихъ Приеутств1& подвергшхйся взы- 
скан1Ю можеть принести авадобу подлежащему Министру въ 
семидневный сровъ со времени объавлешя ему дисцинли- 
нарнаго р^Ьшешя въ окончательной форм'Ё; въ такой же срокъ 
можетъ быть обжаловано предъ Правительствующимъ Сена- 
томъ обвинительное р^^шеше Министра^ принятое по раасмо- 
тр%н1и д'Ьла въ Министерсвомъ Сов-Ьт^, 

Принесете протеста со стороны Прокурора на р^щеше 
Губернскаго Присутств1я въ Правительствующ1Й Сенатъ огра- 
ничено случаями нарушен1Я пред'бловъ в'бдомства или власти. 

При приведеши рЁшен1Й по дисциплинарнымъ д^^ламъ въ 
исполнеше соблюдаются Д'&йствуюш1я по инспекторской части 
гражданскаго в^^домства 8аконоположен1я, и^ въ подлежащихъ 
случаяхъ, рФшеше должно быть представляемо на Высочайший ** 
Государя Им п в ратора благово8зр'Ьн1е. 

Изъясненный порядовъ дисциплинарнаго производства Ком- 
МИС1Я полагала лрим1&нить ко вс^^мъ граждансвимъ админи- 
стративнымъ в^^домствамъ. Въ частности относительно чиновъ 
вонтрольнаго в'Ьдомства она находила нужнымъ сохранить 
правило ст, 951 Учр. Мин.^ по сил'ё коей ответственность 
ве^^хъ чиновъ этого в'Ьдомства можетъ быть возбуждена 
не иначе, какъ по разсмотр'Ьнхи сего вопроса Государствен- 
нымъ Контролеромъ. При соблюденш этого услов1я, Губерн- 
ское Присутств1е в'Ьдало бы дисциплинарный д'Ьла лишь о т'Ьхъ 
низшихъ чинахъ ковтрольнаго ведомства, предан1е коихъ 
суду предоставлено нын'б Губернскому Правлен1Ю (ср. ст. 965 
Учр. Мин. и журналъ Государственнаго Сов1^та отъ 4 Января 
1892 г. за ;№ 19). 

Правилъ Судебныхъ Уставовъ о дисциплинарной отв^^т- 
ственности чиновъ судебнаго ведомства Коммис1я не предпола- 
гала изм'Ёвять въ виду производимаго въ особой, Высо- 
чайше учрежденной въ 1894 г., Коммис1и пересмотра Судеб- 
ныхъ Уставовъ, и находила лишь^ что труды сей Коммис1и подле- 
жатъ соотв1^тственному согласованхю съ Уставомъ о Провин^ 
ностяхъ. Независимо отъ сего Редавц10нная Коммис1я не 
сочла возмошнымъ распространять вновь создаваемый поря- 



— 12 — 

докъ дисциплинарнаго прои8водств^а на додшностныхъ лицъ 
седьскагб управлетя (въ равнообразныхъ, смотря по м^^ст- 
ности, наименован1Яхъ оныхъ) всл'Ьдств1б усвоеннаго на- 
шимъ ваяонодательствомъ особаго порядка наложен1я на 
нихъ ввысканШ кавъ ихъ непосредственнымъ начальствомъ, 
такъ и полицейскими властями. Что же касается матерьяль- 
ныхъ правилъ Устава о Провинностяхъ, то таковыя^ по мн'Ё- 
Н1Ю Еоммис1и^ должны распространяться на упомянутыхъ 
;}Олжвостныхъ лицъ. 

Проектированный дисциплинарный порядо1Е№ установляется 
для наложен1я вдыскан1Й^ опред'бденныхъ за провинности по 
служб'б, овначенныя въ Уставе. Въ пр1урочевш дисцип- 
линарныхъ взыскатй къ предусмотр'бнвымъ въ завон'Ь служеб- 
нымъ упущен1ямъ Коммис1Я строго придержалась принятаго 
въ д'Ьйствующемъ закон'б начала ответственности, хотя бы 
начальствовгь опред'Ьляемой, не иначе какъ за д'бянш, ука- 
занный въ завон'Ё (ср. ст. 65 и 69 прим, Улоу, Наказ, и 
ст. 172 Общ. Учр. Губ.). 

Вн*& этого порядка стоитъ нын'Ь право опред'Ьляющаго къ 
должности начальства на увольнете подчиненнаго безъ про- 
шен1я отъ службы по ст. 788 Уст. Служб. Прав. Въ виду 
исчисленныхъ выше разнообразныхъ изъят1Й '), сд'Ьланныхъ 
за посл'Ёдвее сорокал'Ьт1е изъ д'Ьйств1я зтой статьи, Коммис1Я 
признала соотв']&тственнымъ при установленш порядка нало- 
жен1Я В8ыскан1й за служебные провинности узаконить передачу 
на обсуждеыхе дисциплинарныхъ коллег1Й случаевъ^ когда, не- 
смотря на предложен1е начальства подать просьбу объ отставк^& 
или принять другую должность, отъ сего уклонится чиновникъ, 
котораго это начальство считаетъ невозможнымъ оставить 
дол'Ёе въ занимаемой имъ должности или по неспособности его 
въ отиравлен1Ю оной, или всл'Ёдств1е присужден! я его къ 
наказан1ю за общее преступлен1е, или всл'Ьдствге сд'Ёлавшихся 
гласными противонравственныхъ и предосудительныхъ его 



1) Ср. сверхъ того особый порядокъ уво^ьнен^я не иваче, вавъ съ разрешен!! Мвнн- 
стри Финансовъ, акцвзвыхъ чвновъ п чивовъ ворчемвой стражи, хотя бы м'&ствымв 
нача1ьствамв назвачаеиыхъ (ст. 50 в а. 16 прв^. въ ст. 4 Уст. Авциз.). 
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посту аковъ^ или же^ наконецъ, по особымъ^ неблагопр1Ятно сло- 
жившимся м'Ьствымъ условЁямъ службы да1)наго лица (ср. ст. 2951- 
и 295^ Учр. Суд. Уст.). При этомъ Редакщонная Воммисхя при- 
няла во вниман1е: 1) что установлен1е коллег1альнаго разсмо- 
трЬшя начальственныхъ заявленШ о необходимости уволить 
такое лицо, значительно обезпечивая правильность увольнен1я 
и поднимая достоинство гражданской службы^ является даль- 
нМшймъ развит1емъ усвоеннаго уже завономъ для отд<ёль- 
ныхъ родовъ службы порядка и 2) что необходимость пере- 
смотра ст. 788 Уст. о Служб, признана уже состоящею изъ 
авторитетныхъ представителей всЬхъ в^^домствъ Коммисхею по 
пересмотру Устава о Служб'Ь, а равно и б. Министромъ Вну- 
треннихъ Д1^лъ, нын'б Члевомъ Государственнаго Сов^^та, 
Сенаторомъ И. Л. Горемыкинымъ въ его отзыв'б по проекту 
Уголовнаго Уложен1я. 

При простоте лредполоясеннаго дисциплинарнаго про- 
изводства^ не осложненнаго какими либо формальностями, оно 
не можетъ быть продолжительнымъ. Но если бы и засимъ 

* 

оказались на практик'Ь таше особые случаи, когда дальней- 
шее, даже кратковременное оставлете чиновника въ . долж- 
ности не могло быть терпимо безъ упдерба служб'Ь, то 
для сего Коммис1ею признано соотв']&тственнымъ допустить 
право опред'^^ляющаго къ должности начальства, одновременно съ 
внесешемъ д'Ёла объ увольненхи въ дисциплинарную воллепю^ 
временно устранить подчиненнаго отъ отправлен1я должности» 
Такое же полномоч1е предоставляется проектомъ симъ началь- 
ствамъ, въ нетерпяпдихъ отлагательства случаяхъ, и при воз- 
бужден1и дисциплинарнаго пресл^довашя за провинность, вле- 
кущую по Уставу удален1е отъ должности. 

Составленный на основанш изложенныхъ началъ поста- 
новлешя проекта встр'бтили разнообразную оц'Ьнву со сто- 
роны разсматривавшихъ его в1^домствъ. 

Н'Ёкоторыя изъ нихъ: Ванцеляр1я Его Импвраторокаго 
Величества по принят1Ю прошен1й (отзывъ Егермейстера 
Сипягина), Канцелярхя Комитета Министровъ (отзывъ Тай- 
наго Сов-Ьтника Брянчанинова) и Совать Импвраторокаго 
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Челов'бколюбиваго Общества (отзывъ Высовопреосвященнаго 
Митрополита Антонщ) ув'бдомили, что они не нм^йютъ навихъ 
либо 8а11^^чан1Ё на проектъ. 

Друпя ведомства, заявляя отд^Ьльныя 8ам'Ёчан1я по статьяиъ 
проекта Устава, не высказали общихъ противъ него вовра- 
жен1Й, Таковы Министерства, Военное (отзывъ Генерала отъ 
Инфантер1и Куропаткина), Морское (отзывъ Вице- Адмирала 
Тыртова ^), ИмпврАторовАго Двора (отзывъ Генералъ-Адъ- 
ютавта барона Фредерикса), Иностранвыхъ Д'Ьлъ (отзывъ 
Гофмейстера графа Муравьева) и Народнаго Просв^^щенгя 
(отзывъ Тайдаго Сов'Ьтника Богол^^пова) и Государственный 
Контроль (отзывъ Сенатора Иващенкова)» 

Третьи в^Бдомства отнеслись съ полнымъ сочувств1емъ къ 
проекту, одобряя положенный въ основу его начала. Такъ 
Министерство Землед^^лхя и Государственныхъ Имуществъ 
(отзывъ Д'Ьйствительнаго Тайнаго Сов^Ьтника Ермолова) 
признало, что труды Редакщонной Коммисш (проекты Уго- 
ловнаго Улоаен1я и Устава о Служебныхъ Провинностяхъ) 
восполняютъ недостатки д'бйствующаго закона и потому 
являются желательными. ВсЬ неправильныа Д'1м1тя по слушб'Ь, 
облагаемый наказаньями, сгруппированы въ двугь отд^льныхъ 
м1&стахъ: подлежащхя пресд'Ьдован1Ю судомъ пом'Ьщены въ 
особой 35 глав^^ проекта Уголовнаго Уложен1я «о иреступныхъ 
д'бяньяхъ по слушб'б государственной и общественной»; д'Ьян1я 
же, подлежащ1я не судебному, а дисциплинарному пресл^до- 
ван1ю, сосредоточены въ особомъ Устав'Ь о Служебныхъ 
Провинностяхъ. 06^^ вновь выработанный части предпола- 
гаемаго законодательства о служебныхъ нарушен1яхъ исчер- 
пываютъ собою всЬ виды подлежащихъ првол'Ьдован1Ю непра- 
вильныхъ д'бйствЁй по служб'Ь. Вводя въ область служебныхъ 
проступковъ немного такихъ, кои не были пресл'Ьдуемы и 
д'Ьйствующимъ въ настоящее время законодательствомъ, 
упомянутые проекты устранили, по мнФнш Д'Ьйствительнаго 



1) Ввце-Адмирадъ Тыртовъ цредлагаетъ измЬннть иазвавЕе Устава о С^ужебвыxъ 
Проввнвостяхъ в вавмевоватъ его Уставомъ о взыскавЁях'ц валагаеиыхъ въ адивввстратвв- 
воп порвдк'б ва сдужащвхъ. 
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Тайнаго Сов1^тника Ермолова, одинъ взъ крупн^&йшихъ 
недоотатковъ нын'Ьшняго уголовнаго закона — крайнее дробле- 
Н1е статей его, вырая^ающееса: 1) въ уноминати въ н'боколь- 
кюсъ отдФльныхъ статьяхъ объ одномъ и томъ же д'Ьан1и 
потому, что оно моакетъ быть совершено равными служащими, 
2) во включети въ уголовный коде(ссъ изв'бстнаго д'&ан1я въ 
качеств'Ь наказуенаго, если оно совершено одними какими 
либо служащими, напр. почтово-телеграфными чиновниками, 
и оставлеше безъ пресл^дован1я такого же дФяшя и при томъ 
причиняющаго не меньше вреда, если это д'Ьяахе совершается 
другивга служащими,^ и 3) въ упоминанш, въ качеегв«Ь нака^ 
зуемаго, о какомъ либо одномъ отд'бльнойъ тФсномъ вид^б 
д'6ян1й, тогда какъ пресл'Ьдован1ю долженъ подлежать, съ 
точки вр'Ьн1я государственной и общественной пользы, ц'блый 
кругъ Д'6ян1й, могущихъ подойти подъ одно общее лонятхе, 
обнимающее и тЁ отдельные дФян1я, о коихъ упоминается 
въ настоящее время въ закон'6. Министерство Земле- 
д'Ьл1я и Государствен ныхъ Имуществъ зам^&чаетъ дал'Ье, что 
пятая глава проекта Устава о Служебныхъ Провинностяхъ, 
содержащая въ себ^ порядокъ производства дфдъ о сихъ 
провинностяхъ, сходный съ нын'6 существующимъ порядкомъ 
производства въ судебныхъ м'Ьстахъ, хотя несколько упро* 
щенный, вполв'Ё гарантируетъ правильное отправлен1е право* 
суд1я. Посл^&дняя шестая глава содержитъ точны я и асныя 
правила^ зам^няющ1я д'Ёйствующую въ настоящее время 
ст. 788 Уст. Служб. Прав, и бол'Ье точно опред'Ьляющ1Я 
порядокъ увольвен1Я отъ должности служащаго, когда какое 
либо обстоятельство^ виною котораго является служащхй, или 
какое либо д'Ьйств1е служащаго будутъ признаны несовм'Ёсти- 
мымисъ дальн'Ьйшимъ лрохождешемъ имъ службы. Въ заключе- 
Н1е, высказавъ н^которыя частный по отд'Ьльнымъ статьямъ зам']^- 
чан1я, Д'Ьйствительный Тайный Сов1^тникъ Ермоловъ заявляетъ, 
что въ общемъ онъ находить проектъ Устава о Служебныхъ 
Провинностяхъ вполн'6 удовлетворяющимъ своему назначен1Ю. 

Министерство Путей Сообщен1я (отзывъ Д'Ьйствительнаго 
Тайнаго Сов']&тника князя Хилкова) высказало, что проекти- 
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рованвый Уставъ вводить въ дМствующ]я правила о взыска- 
Н1ахъ за служебный провинности существенныя изм'Ьнешя. На 
и'бсто доцущенныхъ въ дМствующеиъ аакон'6: значительной 
казуистичности опред'Ьлен1я незаконом'брныхъ служебныхъ 
дЬйствхй и, — при ра8нообрав1И и несогласованности наказан1Й, 
установденныхъ за С1и ^'6йств1я^ — ^излишней стесненности ка- 
рающей власти въ отношен1и на8начен1я того или иного взы- 
свашн, проевтоиъ опред'блены обпця категорхи какъ слушеб- 
ныхъ провинностей^ такъ равно и наказан1Й за оныя, причемъ 
подлежащимъ установлен1ямъ дано бол1Ье широкое право при- 
менять^ по сообранкешю съ особенностями караемаго право- 
аарушешя^ то илвг другое взыскаше. Засимъ^ разсмотрФнЗе д'Ьлъ 
о многихъ изъ слуавебныхъ провинностей, по существу не столь 
серьезныхъ^ изъято въ проекте изъ в'6д'6н1я суда и передано^ 
по принадлежности, либо начальству обвнняемыхъ, либо 
вновь проектируемымъ особымъ коллепальнымъ уста- 
новлен1ямъ — Дисциплинарнымъ Присутств1ямъ. Наконецъ, 
нич'Ёмъ неограниченная власть начальства по увольнен1Ю 
служащихъ, на основавш ст. 788 Устава о Служб'Ь Граждан- 
ской, перенесена, въ изв^стныхъ сдучаяхъ, на дисциплинар- 
ныа присутств1я. Приведенный предположен1я проектированнаго 
Устава о Служебныхъ Провинностяхъ сл'бдуетъ, по мн<6н1Ю 
Д'Ьйствительнаго Тайнаго Сов'бтника князя Хилкова, считать 
серь^знымъ шагомъ въ д'Ьл'Ь нсправлен1я д'Ёйствующихъ пра- 
вилъ о взыскац1яхъ за служебный провинности и вообще по- 
становлешй о служб'Ь гражданской и заслуживающими, въ 
общемъ, полнаго одобрен1я. 

Зат'Ьмъ Собственная Его ИмпвРАторскАго Величества Канце- 
ляр1я (отзывъ Гофмейстера Тан'1&ева) выразила, что положенное 
въ основу Устава стремленте Редакщонной Коммисш равно обез- 
печить въ д'Ёл'Ь служебной ответственности интересы какъ 
самой службы, тавъ и привлеваемаго къ отв'бту служащаго, 
не можетъ не вызвать полнаго сочувствхя со стороны 
названной Банцелярш, призванной къ охранешю закон- 
наго порядка въ Д'ЁЛ'Ё гражданской службы и озабочивав- 
шейся еще полстол'Ьт1я тому назадъ изысканхемъ м'бръ къ 
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ограждеВ1Ю чияовнивовъ отъ увольненхя ихъ въ отставку бевъ 
достойныхъ уваасев1Я причив'Ь. 

Съ своей оторовы Собственная Его Импвраторскаго Ввличв- 
ствА Банцеляр1я по учреждешямъ Императрицы Мархи (отзывъ 
Генер а лъ- Адъютанта графа Пратасова-Бахметева)^ прив'Ьтствуя 
проектъ Устава о Слушебныгь Провннностахъ^ навъ выдаю- 
щуюся законодательную работу, высказала, что нздаше эггого 
Устава, еообрашеннаго кавъ съ нов'Ь&шимв выводами науки 
уголовнаго права, тавъ в съ практическими потребностями 
службы въ Ииперди^ составить крупный шатъ впередъ въ раз« 
ВЯТ1И нашего уголовнаго законодательства. 

Наконецъ, Главное Управленге Государстаенваго Еониоза* 
водства (отзывъ Его Импвраторскаго Высочвотфа Ввлвкаго 
Князя ДмитрГя Вонстантиновича) заявило, что положен-* 
ныя въ основаше проекта начала, опред'Ьляющ1я существо 
служебяыхъ провинностей я порядокъ наложенГя за оныя 
взыскатй, предетавляются совершенно соответствующими 
строю гражданской службы и, распространяя пред'Ьлы 
дисциплинарной власти начальства надъ подчиненными, облегча- 
ютъ съ одной стороны способы взысван1я за допущенный 
должностными лицами мен'Ье важныя нарушен1я служебнаго 
долга, безъ обязательства предав1Я виновныхъ суду, а съ 
другой стороны въ значительной мФр^ обезпечиваютъ интересы 
и самыхъ яицъ, привлекаемыхъ къ дисциплинарному произ- 
водству, путемъ точнаго опред^^ещя порядка сего производ- 
ства и предоставленк имъ, въ бодьшинств'Ь случаевъ, права 
принесен1я жалобъ. 

Что же касается остальныхъ засимъ в^домствъ, то съ 
ихъ стороны посл'^Ьдовали противъ общихъ началъ, нринятыхъ 
въ проектЬ Редакщонной Коммис1и, сл'Ьдующ1Я возраженхя: 

В^домегво Православнаго Испов^дан1я (отзывъ Статсъ* 
Секретаря Поб'Ьдоносцева) выеказываетъ сомн'Ьше, чтобц ли- 
шете начальствующихъ лицъ дисциплинарной власти въ 
отношети^ яодчиненныхъ, предоставляемой' имъ ст. 788 Уст. 
Служб. Прав., могло вызываться д'&йствитедьною опасностью 
оставлен1я выработаннаго Коммис1ею законопроекта безъ 
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прим1&нешЯ) ибо слу^аевъ широваго подь80ван1Я атою властью 
со стороны начальствъ и ньш'Ь не зам'Ьчаетса. Устранеше 
унюмянутаго права, приовояемаго начахьствамъ дМствующимъ 
закономЪ) едва ли согласовалось бы безусловно съ пользою 
службы и охранен1е11ъ т^ъ интересовъ^ кои, яер'бдво, вверя- 
ются служащимъ. Ооображен1е это надлешитъ им'Ьть въ осо- 
бенности въ виду до отношешю въ лицамъ, воииъ ваЬрево 
воспитанхе и обра80ван1е юношества, со стороны ваковыхъ 
лицъ могутъ случаться проступки, требуюпце немедленняго 
удален1я виновнаго отъ учащихся. Между тЬиъ прим1&неше 
къ таковымъ лицамъ порядва, вводимаго ст. 97 и сл^&д• проекта, 
т« е. предложеше со стороны начальства лицу, оставлен1е 
коего на служб'Ь признается невозможнымъ, — подать просьбу 
объ отставв'Ь, а затЪмъ, въ случае непредставлен1я таковой 
просьбы въ назначенный срокъ, — передача д'Ьла на обсуавден1е 
Дисциплинарнаго Присутств1я, могутъ оказаться безполезными 
для достижен1Я той ц'Ьли, въ виду которой представляется 
нео^одимымъ именно немедленное удалете служащаго отъ 
должности. Вообще соображен1я составителей проекта объ 
0ТНЯТ1И отъ начальства, не только блиашйшаго надъ служа* 
шимъ, но и высшаго въ в'ЬдомствФ, права и обязанности 
удалить отъ доляшости подчиненное лицо, совершившее или 
неум'Ьстную выходку, или неудобный, либо неподлежащхй 
огласк'Ь, проступокъ, представляются Статсъ-Секретарю Поб^^* 
доносцеву недостаточно уб'Ьдительными, а проектироваваый, 
взам'Ьнъ упомянутаго права, особый порядокъ дисциплинарнаго 
производства, изложенный въ глав]^ шестой проекта (ст. 97 и 
сл'Ёд.), нец'Ьлесообразнымъ. 

Засимъ Министерство Финансовъ (отзывъ Статсъ*С!екретаря 
Витте) укавываетъ, что проектъ Редакцюнной Воммис1и корен- 
нымъ образомъ изм'бняетъ всю существующую у насъ систему 
дисциплинарной отв'Ьтственности. Поставивъ, повидимому, 
основною своею ц'Ьлью поднят1е нравственнаго уровня служа* 
щихъ сообщен1енъ имъ бол'Ёе независимаго отъ усмотрЪв1я 
начальства положен1я, проектъ для достиженхя етой ц^Ьли 
предполагаетъ точный перечень дисциплинараыхъ проступковъ 
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и взысванШ за нихъ, вводить особую организацш) установде- 
н1й, яадагающихъ взыоваи1я за служебный провинности^, и 
устанавливаетъ особое производство^ предназначенное зам'бнить 
«третай дунктъ]». 

Сущность всЬхъ этихъ и8М'Ьнен1Й дМствующаго порядка 
дисциплинарной ответственности заключается^ главнымъ обра- 
зомъ, въ томъ^ что по проекту въ значительной м^^р^ огра- 
ничивается власть начальства въ наложенш дисциплинарныхъ 
Б8ысван1Й и всякое увольнен1е служапдихъ какъ за проступки, 
такъ и просто по неблагонадежности и неспособности (ст. 788 
Уст. Служб. Прав.) ставится въ зависимость отъ р'Ьшенхй 
особыхъ вн^в'Ьдомственныхъ, им'&ющихъ характеръ судебныхъ 
установденхй^ присутств1Й* Такимъ образоиъ проектъ отъ 
существующаго третьяго пункта, отдающаго служебное поло- 
жеше чиновника въ полное и безапеллящонное распоряжен1е 
начальства, сразу переходить къ систем'^ прямо противополож- 
ной — совершенно лишаетъ начальство права уводьнеихя подчи- 
неннаго. 

Вполн'Ь признавая необходимость вореннаго изн'бнешя 
супдествующей постановки дисциплинарной отв'Ьтственности, 
лишенной стройной системы и страдающей весьма многими 
проб^^лами и недостатками, вполне сочувствуя также основной 
мысли Редакщонной Коммис1и придать подоженш служащихъ 
бол'Ье правовой характеръ и т'Ьмъ поднять ихъ нравственный 
уровень, наконецъ отдавая полную справедливость серьезной 
научной разработк!Ь проекта, Министерство Финаясовъ не 
можетъ, однако, преимущественно съ практической точки зр%* 
В1я^ не высказать н'Ькотораго сомоЬнхя относительно полной 
целесообразности, въ интересахъ службы, т^хъ основныхъ 
м'Ьръ, который рекомендуются проектомъ для достижешя ука- 
занной, нам'Ёченной составителями его, цЬли. Основвыя поло- 
жешя проекта являются, по мн'6н1Ю названнаго Министерства, 
повторен1емъ принциповъ, на которыхъ была построена дисци- 
плинарная отв'Ьтственность по Уложешю 1845 г. и которые на 
драктик'Ь оказались несостоятельными и привели къ устано- 
влешю третьяго пункта. 
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Статеъ-Секретарь Витте, и съ своей стороны, находить, что 
от, 788 д^Ёйствующаго' Устава о Служб'Ь доказала ва практике свою 
несостоятельность, совдала форму у вельвета, закрывающую 
слуаващему возможность дальнМшей службы, т. е. привела въ 
положен1Ю, прямо противоположному тому, которое желали со- 
здать ея составители. Поэтому означенный завонъ несомнЬино 
нуждается въ существенномъ корректив'6. Но отъ устраветя 
произвола начальства и урегулироватя служебныхъ отноше» 
Н1Й до поднаго почти упраздаешя власти начальства надъ 
подчиненными, до передачи власти этой въ руки установлен 
Н1Й, функц10нирующихъ ПО обрвзцу установленШ судебныхъ,. 
еще много градац1й. 

Подробно доказывая зат^мъ, что предположенная проек» 
томъ Устава система вв'Ьв^&домственныхъ дисциплинарных'ь 
присутствШ неприм'Ьнима къ административной служб4^, Ми- 
нистерство Финансовъ объясняетъ, что идея дисциплинарнаго 
суда, въ основ'Ь своей, идея не новая. Она ирим'Ьняется вакъ 
во всЬхъ почти главнМшихъ гооударствахъ Западной Европы, 
такъ и у насъ въ Росохи» по оТношен1ю въ лицамъ судебнаго 
в*Ьдомства, и нельзя не сказать, что прим'&неше ея въ этой 
области представляется вполн'Ь ц'блесообразнымъ. Для пра* 
вильнаго отправлен1Я правосуд1я судья долженъ быть поста'- 
вленъ, по возможности, вполн^Ь независимо, долженъ находить-- 
Ся вн1^ всявихъ давлен1Й извн'Ь или свыше и, по самому роду 
своей д'Ьятельности, при отправлен1и своихъ обязанностей, дол*- 
женъ руководствоваться собственными уб'Ьждетемъ и взгляда- 
ми, а не предписан1ями начальства. Прямаго непосредствен» 
наго начальника у судьи даже и н'Ьтъ совершенно, ибо по 
мысли законодателя, — предсбдатель суда есть только первый 
между раввыми, и то, въ кавихъ отношетяхъ будетъ нахо> 
дить<^я онъ къ отд'Ьльнымъ членамъ суда, не можетъ особен- 
но вредно отражаться на ход'6 д^Ёла* Навонецъ^ по существу 
Своему, д^^ятельность судьи можетъ быть довольно точно регу- 
лирована закономъ, а область обязательныхъ предписан1Й и 
раепоряжен1Й свыше въ сфер'Ь судебной весьма и весьма 
ограничена. 



Совершенно въ иномъ подоженш» до существу дежащихъ 
на ней т>б&данноетей, находятсн админиотрацш. По д'Ьйствук>- 
щему закону и по самому сущеотву административной служ- 
бы, каждый отд^^ьный чиновникъ и вс1^ вообще подчиненный 
м^1ста н лица должны исполнять законом'Ьрныя предпиоан1я 
лицъ и м'Ьстъ, надъ ними поставлеаныхъ^ въ точности и 
^евпрекоеловно (ст. 712 Уст. Служб. Прав., ст. 188 Учр. Мин.), 
т. е. должны быть быстрыми, неуклонными исполнителями 
распоряяБешй своего начальства. При отправленаи своихъ обн- 
ванноетей административный чиновнивъ долженъ руководство- 
ваться не только и даже не столько своими собственными 
ввглядсши на данное д&ео^ сколько сообразоваться съ тбмъ 
яаправленхемъ, которое считаетъ необходимымъ дать д'Ьлу его 
начальство. Кром'Ь того въ области деятельности администра<- 
тивной, въ противоположность д'бятельности судебной, служа- 
Щ1е рааныхъ степеней не подчиняются непосредственно и 
исключительно законамъ; ихъ фунвщи не могутъ быть строго 
регулированы законодатедемъ щ въ силу необходимости, опре- 
^^^яются ваконом'Ьрными предписав1ями и распоряжев1Ями 
начал ьства. При всЬхъ этихъ услов1Яхъ д'бятельность адми- 
вистративнаго чиновника не можетъ оц'бниватьса судебнымъ 
порядкомъ съ точки 8рФн1я формальныхъ постановленШ закона: 
формально — чиновникъ можетъ быть правъ, въ дФйствятель* 
яости же — его Д'Ьятельность моакегь быть не только безполеэною, 
но прямо вредною для д'бла. 

Сообразно сему признавая, что особенности администра- 
тивной службы затрудняютъ прим^^неше къ ней дисциплинар- 
ныхъ судовъ. Министерство Финансовъ выражаетъ сомн'6н1е 
въ необходимости такого прим'Ьнен1Я. По общему правилу, 
прямой интересъ начальника назначать и поощрять лишь спо** 
чюбныхъ и д'Ьятельныхъ слуясащихъ, увольнять и наказывать 
лишь неблагоиадежныхъ и нерадивыхъ, ибо только при хоро- 
шемъ личномъ состав^^ можетъ усп'Ьшно функцюнировать 
данное. учреждев1е и моасетъ создаваться хорошая репутащя 
его начальника. Повтому влоупотреблешя властью со стороны 
аачальниковъ никогда не могутъ им'Ьть особенно широкаго 
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раслространен1я и, съ повышешемъ обравовательнаго ценва чи- 
новничества, они будутъ все бол^Ье и бод'бе .сокращаться* 
Отд'&ньные случаи такихъ влоупотреблен1&у конечно,, всегда 
останутся, но, ради возмо&наго устраненхя ихъ, едва ли 
правильно жертвовать самыми существенными интересами 
службы, гбмъ бол'Ье, что совращете втихъ влоупютребле- 
тй до шштшп^ а возможно безъ дишешя в'Ьдомства дисци- 
плинарной власти вадъ своимъ личнымъ составомъ и безъ 
всяваго учрежден1я оеобыхъ дисциплинарныхъ судовпь. Корен- 
ной недостатокъ д'Ьйствующаго порядка, справедливо обра- 
ТИВШ1Й на себя вниман1е Редакщонной Боммисш, ваключаетея, 
и по мн'бнш) Статсъ-Секретаря Витте, въ возможности 
бевапелдяцюнныхъ увольнетй чиновниковъ не въ интере- 
сахъ Д'Ёла, а по личнымъ счетамъ начальнивовъ съ свои- 
ми подчиненными. Но личные счеты чиновника по общему 
правилу случаются лишь съ ближайшимъ его начальствомъ; 
съ начальствомъ же высшимъ подобный отношенхя могутъ 
встр'бчаться только, кавъ весьма редкое исключен1е. Поэтому 
интересы служащихъ будутъ ограждены въ достаточной м'Ьр^^, 
если право увольнен1я чиновниковъ будетъ изъято изъ рукъ 
начальства, опред^ляющаго на должность, и передано следую- 
щей въ порядв'Ь постепенности инстанщи. При такой поста- 
новке д^ла дисциплина не была бы поколеблена, но вместе 
съ тФмъ каждый чиновникъ быль бы увЪренъ въ прочности 
своего положен1я, въ томъ, что д^ло его будетть разобрано съ 
надлежащей объективностью и справедливостью. Броме того 
подобный порядокъ, при которомъ разборъ огромнаго большин- 
ства дисциплинарныхъ дФлъ сосредоточивался бы въ центрадь- 
ныхъ учрежден1яхъ, представлялъ бы еще существенное пре- 
имущество для тЬхъ случаевъ, когда дисциплинарное произ- 
водство возниваетъ вследств1е несходства характеровъ началь- 
ника и подчиненнаго. Въ этихъ случаяхъ высшая инстанщя 
всегда буде1'Ъ иметь возможность перевести чиновника въ 
другое учрежден1е, не прибегая къ такой крайней веере, какъ 
его увольнеше. Въ целяхъ достижешя большей объективности 
решен1Й высшаго начальника возможно было бы, по мнея1Ю 



Министерства Финансовъ, принять за правило, чтобы д'бло 
представлялось аа раар^Ьшете сего начальника по обсу^ 
»ден1И подлеакащимъ коллепальнымъ првсутств1емъ: м'бст- 
нымъ, если д'Ьло йдетъ о чииовник']^ м^стнаго учреждешя, 
центрадьнымЪ) если дисциплянарны& проступокъ совершенъ 
с^уасащимъ' учрежденхя цевтральнаго, но заклк>чен1я этого 
лрисутств1Я для высшаго начальника обязательнаго значен1Я 
нм^ть не должны, Равнымъ образомъ, за высшимъ начальаи- 
комъ необходимо сохранить праве разр'Ьшать единоличною 
властью, безъ предварительнаго обсуждетя коллепальнымъ 
ирису тств1емъ, тк д']^а, въ которых^ разсмотр'Ьыхе дисци- 
плйнарнаго проступка чиновника сопряжено съ разоблачен 
Н1емъ служебной тайны. Указанное право начальника им'бло 
бы особо важное зцачеше въ отношеши чиновнивовъ Госу- 
дарственнаго Банка, разборъ дисциплинарныхъ проступковъ 
коихъ весьма часто сопряженъ съ разоблачен1емъ ком- 
мерческой тайны кл1ента, строго хранить которую Банкъ 
обязанъ по своему Уставу (ст. 22). Статсъ-Секретарь Витте 
находитъ дал'&е, что посл^Ьдовательное разсмотр^^нхе одного 
и того же д'бла двумя коллепальными присутств1ями, однимъ 
въ качесТв^^ первой, а другимъ въ качеств'^ второй апелля- 
щонной инстанщи, представляется совершенно безполезнымъ, 
чтобы не сказать вреднымъ для д'&1а, и въ результат'Ь 
дастъ одну лишь проволочку времени. Поводомъ къ возбужде- 
шю дисци плйнарнаго пресл^дованхя въ большинств'Ь случаевъ 
бываютъ д'6ян1я, хорошо изв'Ьстныя окружающимъ, но которыя 
формально доказать или ^аже просто квалифицировать предста- 
вляется весьма затруднительнымъ, а иногда и прямо невозмож- 
нымъ. Поэтому для правильнаго сужден1я о вин'6 иди недо- 
статкахъ чиновника, подлежащаго дисциплинарному взысканш, 
необходимымъ условхемъ является близость судьи къ обвиняе- 
мому, между т'Ёмъ второе^ стояш[ее уже далеко отъ обвиняемаго, 
коллепальное присутствге въ сущности не будетъ нм^^ть доста- 
точныхъ основан1Й для правильнаго обсуждешя дЬлъ, всл'Ьд- 
ств1е чего должно будетъ довольствоваться удостогбрешями 
пе]шой инетаящи, верить ей, такъ сказать, на слово. Интересы 
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же обвннаевшго въ дисциодцнарномъ проступк1Ек чиновника 
будутъ въ достаточнсхК и%р^ гарантарованы» есш раслоряае- 
Н16 непоередствеанаго иачадьстиа о надожеши двбципдинар- 
иаго бзысвавдя будетъ цров^^раться однимъ, во бдивво инаю^ 
щимъ д^Оу водлег1альньшъ првсутстихеиъ и вагЬмъ воожоднть 
на утвёржден1б высшаго начальника. По ыи^тл Министра 
ФинансовЪ) при такой органиаащи въ сушностя в^Ьтъ осно- 
ван1Ё опасаться и чреим'Ьрнаго обре11енен1я выедааго начадь» 
ства ра80мотр^н1емъ бодьшаго водичества дисципдинарныхъ 
д'Ьдъ, ибо очевидно, что бод'Ье аатруднитедьнымъ будетъ раэ* 
р^&шен1е собственно тЬхъ немногихъ дбдъ^ гд'Ь мн*Ьн1е бдиаиьй- 
шаге начальника будетъ весогдасно съ аавдюченхемъ присут- 
ств1Я|) гд'Ь въ сред^^ этого посд1Ьдняго проиаойдетъ серьезное 
разногдасхе, и тФхъ д'Ьдъ, который почему либо нельзя будетъ 
подвергнуть волдепальному обсужденхю. Навонецъ, для того, 
чтобы увольнен1е распоряшешеиъ начальства не закрывало 
чиновнику дальн'Ьйшей служебной карьеры, возможно было бы 
принять за правило, чтобы уводьнбН1е въ дисциплинарномъ 
порядк'Ь производилось не иначе, . кавъ посд'ё предваритедьнаго 
предложен1я подать въ отставку. 

Разобравъ затФмъ приведенный Редавщонною Комиисхею 
основан1Я къ принятому ею устройству дисципдинарныхъ 
присутств1Й, Статсъ-Секретарь Витте зам'Ьчаетъ, что настоя- 
тщй. проектъ дисциплинарнаго устава вызываетъ сочувств1е 
тЬми мотивами, на которыхъ онъ основанъ; онъ невольно 
подкупаетъ своимъ идеадьнымъ стремден1емъ внедрить чувства 
самоуважен1я и законности въ среду личнаго состава нашей 
адвшнистращи, привить ему понят1Я истинной дисциплины 
навь по отношешю къ высшимъ, такъ и низшимъ. Весьма 
заманчива об'Ьшаемая возможность поднять уровень нашего 
чиновничества лутемъ предоставдешя изв'Ьстныхъ гарантхй, 
изв'Ьстной уверенности въ прочности служебнаго подожешя, 
той ув'Ьренности, которая даетъ возможность служить Д'Ьду, а 
не лицамъ. Но средства, проевтомъ рекомендуемый, хороши 
тольво въ теории и сдишвомъ далеки отъ д'Ьйствительныхъ 
требовашй нашей жизни. Этотъ просить, но заявлеваю Статоъ- 
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Секретара Ватте*, есть проектъ еще того отдаленнаго будущего, 
когда образовательный ценаъ нашего чиновничества достиг- 
нетъ уровня чиновничества германсваго; въ настоящее же 
вртл переходъ отъ третьяго пункта въ систем'Ь гернансвихъ 
диоциплинарнмхъ суд(жь явддется елишвомъ р'Ьвкимъ свач- 
коиъ, способнымъ вызвать сильный и нежедатехьныа колебани 
ва шбвоЁ почв'Ь олужебныхъ отношенШ. 

Сводя все вышеизложенное въ окончательному выводу, 
Миннстръ Финанеовъ находить: 

1) что прим'Ьненхе еъ административной службе дисци- 
плинарныхъ вн'Ьв'Ьдомственныхъ судовъ, при сколько нибудь 
неудовлетворительномъ состав:^ чиновничества, является м'брою 
въ высшей степени опасной; 

2) что означенная служба требуетъ организащи дисципли- 
нарной отв'Ьтственности въ лред'Ьлахъ каждаго даннаго в'бдом- 
ства, въ порядке подчиненности, и высшей инстанц1ей дисци- 
плинарнаго производства долженъ являться начальникъ в'Ьдом- 
ства; 

3) что устранен1е чиновниковъ отъ должности, согласно 
прим. къ ст. 69 дФйствующаго Уложетя, должно принадлежать 
начальству, назначающему на должность; 

4) что окончательное рФшеше вопросовъ о наложен1и 
высшихъ дисциплинарныхъ в8ысБан1Й и, въ частности, объ 
увольненш отъ службы лицъ, вазначаемыхъ м!Ёстами и лицами, 
подчиненными Министру, должно быть предоставлено не вла- 
сти начальства, назначающаго на должность, а сл'бдующему 
въ порядке подчиненности начальнику; 

5) что, за исключещемъ случаевъ, требующихъ сохране- 
шя служебной тайны, дфло должно восходить на утверщенхе 
начальника, окончательно его р^^шающаго, по предваритель- 
номъ равсмотр-Ьши въ соотв'бтственяомъ воллепальномъ при- 
сутств1и, образованномъ въ составе даннаго учрежден1я — 
м'Ёстиаго, если простудокъ совершенъ чиновникомъ учрежден1я 
м^Ьбтваго, и — центральнаго, если д'Ьло касается служао^аго 
уставовлен1а центральнаго, и 
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6) что заключен1я присутств1я дла начальннва, овонча* ' 
тельно р'Ьшающаго Д'Ьло^ не должны иыЬгъ обязательнаго зна- 
чен1Я. 

Органи8ац1Ю дясциплинарнаго проиаводетва на наложен- 
ныхъ основан1яхъ Министръ Фннансовъ прианаегь паи- 
бол^ ц'Ьлесообравною для всей вообще административной 
службы; но особенно Отатсъ-Севретарь Витте считаетъ иеоб- 
ходимымъ настаивать на прим%нен1и увазаннаго порядна во 
всЬмъ тЬмъ государствевнымъ учрежденЕЯМъ, который осуще- 
ствляютъ лишь чисто хозяйственныя фунвщн, являясь орга- 
нами вазны, вавъ предпринимателя въ разныхъ отрасляхъ ея 
хозяйственной д'Ьятельности. 

Наконецъ Министерство Внутреннихъ Д'блъ (отзывъ Егер- 
мейстера Сипягина) находить^ что проектъ Устава о Служеб- 
ныхъ Провинностяхъ предполагаетъ внести въ наше законо- 
дательство весьма существенный и8М'Ьнен1я^ частью заим- 
ствуемый изъ иностранныхъ законодательствъ, частью же 
им']^ющ1Я харавтеръ теоретичесвихъ построешй, не подкр'Ьплен- 
ныхъ опытомъ даже и чужихъ странъ. 

Останавливаясь въ виду сего на вытевающихъ изъ проекта 

» 

Коммис1И общихъ вопросахъ и на той ц']&ли^ ради которой 
предпринята вта завонодательная работа, Бгермейстеръ Сипя- 
гинъ замФчаетъ, что, при начертанш проевта Уголовнаго Уло- 
жен1я, Редавщонная Коммис1я обратила внимате на то, что 
въ нын']^ д1^йствующемъ Уложеши о Наказатяхъ содержится 
много постановленхйу предусматривающихъ совершен1е мало- 
важныхъ служебныхъ проступвовъ, не им^ющихъ уголовнаго 
харавтера и пресл*Ьдуемыхъ въ административномъ порядке, 
безъ предан1я обвиняемыхъ суду. Правильно полагая, что для 
постановлешй этого рода не м-Ьсто въ Уголовномъ Уложеши, 
Коммис1я испросила Высочайшее повел'Ьнхе на выд'&лен1е ихъ 
изъ УлоаБен1я и на поручен1е ей составить проевтъ Устава 
Дисциплинарнаго. Но Дисциплинарный Уставъ, по своимъ 
задачамъ и содержашю, обнимая вс^ м'Ьры, наиравленныя въ 
поддержанш порядва службы и слуавебной дисциплины, дол- 
женъ находиться въ ближайшей связи съ постановлешями 
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Устава о СдуасбФ^ а тавъ какъ работы Рбдакц10нной Коммис1и 
шли вн^ всякой аависимости отъ работъ по пересмотру 
Ш тома Свода Завововъ и изъ постановлетй этого тома 
Коммяс1Я остановялась лишь на ст. 788 Уст. Служб. Прав.^ 
Я8Д. 1896 г., то въ результате работы, вм^^то проевта Дисци- 
плинарнаго Устава, получился проевтъ Устава о Слуавебныхъ 
Провинностяхъ, въ числу которыхъ Конмис1Я причислила и 
поводы къ увольнен1Ю отъ службы, которые признавовъ слу* 
жебной провинности въ себФ отнюдь не заключаютъ. 

Отступнвъ отъ первоначальной мысли о необходимости 
удален1Я изъ Уголовваго Уложенхя т^хъ мелкихъ нарушен1Й 
служебнаго порядка, которыя, не им'Ъя уголовнаго характера, 
должны быть, въ ц'Ьляхъ поддержан1я служебной дисциплины, 
прееЬваемы административными м-рами, Коммис1я включила 
въ число служебныхъ провинностей, лресл'Ьдуемыхъ, по ея 
проекту, въ дисциплинарномъ порядк<Ь, такасе я д'Ьяшя, имФю- 
пця всгЬ признаки умышленныхъ преступлешй должности и 
даже совершенный изъ корыстныхъ видовъ (ст. 28 и 
37), увеличила, сравнительно съ д^Ьйствующимъ закономъ, 
ра8М<]&ры налагаемыхъ безъ суда взысвав1Й до такихъ пред^*> 
ловъ, какъ денежная пеня въ триста рублей и арестъ въ три 
м'бсяца, проектировала особые органы дисциплинарной юстищи, 
установила весьма сложную процедуру производства д!&лъ о 
служебныхъ провинностяхъ, обставленную судебными формами, 
участ1емъ обвиняемаго и прокурорскаго надзора, обжалован1емъ 
по жнстанфямъ и т. п. — процедуру, признаваемую Егор* 
мейстеромъ Сипягинымъ, совершенно излишнею для случаевъ 
маловажныхъ провинностей, когда все д&ю оканчивается за- 
м4^чашемъ или выговоромъ, и вм'ЁстФ съ тбмъ лишенною, въ 
случаяхъ бол^е вашвыхъ, судебныхъ гарант1Й уголовнаго раз- 
рЬшетя дЬлъ. 

Бели въ Прусс1и и Австрш, откуда Коммис1я заимство- 
вала мысль объ особыхъ вн'Ёв^^домственныхъ органахъ дисци^ 
плииарной юетиц1И и постановлешя о дисциплинарной про^ 
цедур'Ь, — существеванхе ихъ обусловливается необходимостью 
оградить изв!бстную незавясвмость второстепенныхъ служа- 



щахъ, въ общемъ весыва достойныхъ и пронвкнутыхъ совна-* 
темъ служебнаго долга, отъ произвольныхъ см^ЬщенШ в 
дисциплинарныхъ ввывкан1Й со стороны высшихъ долкност* 
выхъ лицъ адмввястрац1а, часто д4Ёйствующвхъ въ внтере- 
сахъ парпй, доетвгшвхъ. власти, то въ вашечъ отечеств^^, 
при совершенно иновгь государственвоигь устройотв'Ь, необхо«- 
димость принят1я подобныхъ же и'Ьръ огражден1а интересовъ 
служащихъ едва ла существуетъ. 

Не только увольнбН1е отъ службы безъ прошен1я и объ- 
асаен1а иричинъ, но я вообще принат1е административною 
властью кавихъ либо врутыхъ м'Ьръ противъ провинившихся 
чиновнивовъ наблюдается у насъ лишь въ вид'Ь рЬдкихъ, 
исключительныхъ случаевъ, — обыкновенно же начальники 
весьма неохотно пряб'Ьгаютъ въ наложен1Ю на своихъ подчи* 
ненныхъ тавихъ вдысван1Й, который влекутъ за собой лише* 
Н1е пр1обр'Ьтенныхъ службою правъ на пенсш^в потому даже 
въ случаахъ серьевныхъ служебныхъ нарушен1Й предпочи- 
таютъ избавиться отъ негоднаго чиновника путемъ предложе- 
шя ему добровольно покинуть службу и увольнения его въ 
отставку по прошешю, съ предоставлешемъ выслужеыныхъ 
правъ и преимуществъ. Весь сложивш1Йся многими десяти* 
л'Ьт1ями строй русской служебной 1ерарх1и приводитъ къ такому 
положбнш: въ государств'6, гд^& лица, стоящ1Я во глав^ упра- 
влетя, проходили всЬ ступени службы, которая доставляла 
имъ въ большинств1^ случаевъ средства къ авизни, — снисхо- 
дительное отношенхе къ подчиненнымъ является неизб'Ьжнымъ 
спутникомъ служебныхъ традищй и входитъ въ нравы всей 
массы служащихъ людей. Д^Ёла, доходяш1я до Правительствую- 
шаго Сената по жалобамъ чиновниковъ на наложенхе на нихъ 
В8ыскан1й губернскими начальствами^ вполне подтверждаютъ 
высказанное положеше, ибо, за р'Ьдкими исключенхямщ ока- 
зывается, что начальства бол'Ье свлонвы къ снисходительно- 
сти, нежели къ строгости при выборе наказан1Й, и гораздо 
чаще встречаются легшя административный ваысканая вза- 
м'Ьнъ предан1Й суду, наставительныя ра8ъяснен1Я и поставле* 
Н1Я на видъ, вместо наложешя взысванШ, а обратные случаи 



- м — 

превышен1й начальствами предоставленной имъ власти но 
налобвешю взыоватй на подчиневныхъ почти не наблюдаются. 
Поэтому нерЬдко самое принесев1е жалобы въ Сенатъ лишь 
ухудшаетъ положен1е «алующатося, приводя къ отмФн'Ь несо- 
гласнаго съ завономЪу но бол'бе снисходительнаго распоряже- 
Я1Я губернскаго начальства и подвергая виновнаго всей стро-* 
гости закона. 

Съ другой стороны Егермейстеръ Сипягинъ находить, что 
наши нидШ1е елужапце далеко ве отличаются тою преданностью 
служебному долгу 9 какъ иапр. прусскхе чиновники, а вм'ЬстЬ съ 
т11мъ въ значительной степени проникнуты совершенно непра* 
вильными взглядами на государственную службу вообще и въ 
частности на занимаемое ими слуявебное положенхе, какъ на свое 
право. Взгляды эти, съ которыми^ къ сожал^шю, нер'Ьдко счи^ 
тается и начальство, выражаются при обыденномъ течети 
службы въ отсутствш сознан1я о первенств^^ служебнаго долга 
передъ личными ;^лами и удобствами, ч'бмъ и вызывается по- 
всюду медленность течен1я д'Ьдъ; въ обстоятельствахъ дкетра* 
ординарныхъ сказывается общая неподготовленность служащихъ 
и даже непониманхе ими сущности тЪхъ обязанностей^ кото- 
рый налагаетъ на нихъ серьезность положетя. На повышен1я 
по службе и награды наше чиновничество привыкло смотр^бть, 
не какъ на во8даяи)е заслугамъ и способностямъ, зван1ю и 
преданности долгу, а какъ на естественное посл-Ёдстахе выслуги 
иэв^кстнаго числа л'Ьтъ и отяосительнаго старшинства службы 
передъ другими кандидатавга на повышеше или награду. 
Содержан1е, пособ1я и друг1Я денежный выдачи изъ казны 
утратили вначеше возна!гражден1Й по м^р'Ь полоасеннаго труда 
и считаются неотъемлемымъ правомъ, сопраяБеннымъ съ 
язв'Ьсгнымъ служебнымъ полозкетемъ. При такихъ понят1яхъ 
и нравахъ нашего чиновничества, ослабленхе дисциплинарной 
власти начальства надъ подчиненными путемъ установлеЯ1я 
особой процедуры дисциплинарнаго производства и передачи 
ивъ рукъ начальниковъ въ руки вн^^в^домственныхъ Дисци- 
плинарныхъ Присутотв1й оамаго права наложен1я дясциплинар*- 
ныхъ м'Ьръ кажется Министру Внутреннихъ Д-блъ не только 
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несоотв'&тствующимъ потребностяиъ службы, но способ вы иъ 
совершенно разрушить сушествующ1Й слабый порядокъ и поко- 
лебать самыя основы граавдансвой службы въ нашемъ оте^юств^. 
Основное начало гражданской службы сводится къ тому, 
что одному отв^^тственному начальнику подчинены въ 1ерар*' 
хическомъ порядв'6 лица, исполняющ1Я задаваемую имъ работу 
согласно получаемымъ свыше приказанхямъ. Ни о вакихъ 
правахъ этихъ лицъ на службу или на должность въ сущно- 
сти не можетъ быть и р^&чи• Имъ принадлежитъ лишь право 
на установленное въ томъ или иномъ вид'6 вознаграждеше за 
трудъ. Начальнивъ, отв'Ьчающ1Й за результаты ихъ труда^ 
долженъ обладать правомъ подбора подчиненныхъ, увольнен1Я 
несоотв'Ьтствующихъ его требован1Яиъ, взысвангя съ прови* 
пившихся, конечно подъ условЁемъ, чтобы м^^ры взыскашя 
не превышали тяжести высшаго нава8ан1я: увольнен1я отъ 
службы. Такова, по завлючен1Ю Егермейса^ера Сипягина, схема 
слуа1Бебной дисциплины. Однако полное осуществленхе этой схемы 
возможно лишь въ частвыхъ предпр1ят1яхъ, гд'Ь хозяинъ д'Ьла 
д'Ьйствуетъ за свой собственный рискъ, отв^^чаетъ только передъ 
самимъ собой. На государственной служб'6 подобное положеше 
принадлежитъ исключительно Государю Императору, какъ 
Верховному и Самодержавному Хозяину Русской земли, — вс^ же 
поставленные Имъ начальники разныхъ степеней не обладаютъ 
полнотою хозяйской власти и лишь потому не пользуются полною 
свободою въ выбор'Ь, увольнен1и и навазанш подчиненныхъ. 
Мивистръ, безъ соизволешя Бго Импвраторсваго Ввлв- 
чвствА, не моакеть распоряжаться своими Товарищами и 
ближайшими сотрудниками, Директорами Департаментовъ и 
др.; вти досл^^дн1е, получая своихъ помощнивовъ У и У1 влас- 
совъ отъ Министра, выбираютъ и увольняютъ по своему 
усмотр'бнш только низшихъ служащихъ. То же и въ губерн- 
скомъ управлен1и, Въ результат!^ этого порядка является 
доля независимости лодчиненнаго отъ своего непосредетвен- 
наго начальника, обезпечивающая въ мзв^отной степени отъ 
личнаго пристраст1Я, но эта доля независимости отнюдь не 
можетъ быть объясняема наличностью у подчиненнаго лица 
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кавихъ либо правъ, ограничиваюшихъ волю его непосредствен- 
наго начальника. Эта вола ограничивается не правами подчинен- 
наго^ а лишь указан! ами его высшаго начальства, такъ вакъ по* 
сл'Ьднему принадлежитъ высшее наблюдев1е и руководство вс^ми 
подчиненными ему лицами. Оь атими основными началами слу- 
жебной ДИСЦИПЛИНЫ) которыми, по заявлен1Ю Егерме&стера 
Оипягива, проникнуто наше русское законодательство, несо- 
вм'Ьстимы ооздаваемыа проектомъ РедакщонноЁ Воммис1и вн'Ь-^ 
вфдомственныя Губернскхя по дясциплинарнымъ д*Ьламъ Присзгг- 
СТВ1Я, проектируемое участ1е чиновъ Министерства Юстищи въ 
разр'1^шен1и дисциплинарныхъ д!ёлъ въ Министерствахъ, а равно 
и вся процедура дисциплинарной тяжбы начальника съ подчинен- 
нымъ, протесты прокурорскаго надзора и обжалованхе по инстан- 
щямъ р'Ьшен1Й дисциплинарныхъ присутствШ по существу. 

Поэтому необходимость выд-Ёленха изъ Уголовнаго Уло- 
жешя постановленхй о взыскан1яхъ за мелк1я служебный 
провинности и пересмотра ихъ совм'Ьстно съ изложенными въ 
Устав* о СлужбЬ правилами наложеюя дисциплинарныхъ 
В8ыскан1й и увольнвн1я отъ службы безъ прошен1я неблаго- 
надежныхъ чиновниковъ должна им^^ послФдствхемъ лишь 
частное улучшеше постановлешй д'Ьйствующаго законода- 
тельства, въ изв'Ьстной степени устар'Ьвшаго, но отнюдь не 
коренную его ломку и внесенхе въ него новыхъ, совершенно 
чуждыхъ нашему быту, началъ. 

По ативгь основан1ямъ признавая проектъ Редакщоаной 
Воммис1и несоотв^тствующимъ услов1ямъ русской граждан* 
ской службы, Министерство Внутреннихъ Д']^ъ находитъ, что 
правил ьн'бе было бы приступить къ д&иу инымъ путемъ. 

Прежде всего нужно опред&1ить гЁ основный дисци- 
пливарныя положен1я, безъ воторыхъ никакой гражданской 
слуакбы въ Росс1и быть не можетъ. Въ силу предыду- 
щихъ соображеиШ, такими основными положен1Ями должны 
быть сл*дующ1я: 

1) дисциплинарная власть принадлежитъ исключительно 
непосредственнымъ и высшимъ начальникамъ служащаго 
безъ всякаго вм'Ьшательства лицъ поетороннихъ в^дометвъ; 
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2) каждый начальвжхЪ) въ предйшахъ предоставленной 
ему дисциплинарной власти, опред'Ьляетъ В8ысжан1е по своему 
усмотр^Ьшю; 

3) кодификац1я дисциплинаррыхъ проступковъ. съ ука- 
8ан1емъ соотвФтствующихъ каждому проступку взысванхй, не 
иошетъ быть допущена, 

и 4) жалобы на наложео1е дисциплинарныхъ ввыснан1Й 
могутъ быть приносимы по начальству до Правительствую- 
щаго Сената включительно лишь въ случаяхъ нарушениг 
установленнаго порядка наложенхя ввысватй или пред'Ьловъ 
предоставленной власти. 

Укаванныя полоавешя должны бытц по мн^Ьнш Бгер<» 
мейстера Сипягина, строго проведены въ новомъ Устав'Ь^ 
подробности котораго подлежать всесторонней разработк-Ь» 
Прн этомъ не сл'Ьдуетъ, во что бы то ни стало, придумывать 
веанакомыхъ нашему служебному распорядку нововведен1Й9 
а напротивъ того нужно ваимствовать ивъ дШствующаго 
вакона все, что, бевъ ущерба для службы, можетъ быть 
еогласовано съ новымъ Уложен1емъ о Нававатяхъ. Не пред* 
ставляется повидимому никакихъ основательныхъ возражетй 
противъ того, чтобы существующ1я дисциплинарный взыска- 
шя были сохранены или заменены другими, но во всякомъ 
случа'Ь строжайш1я ивъ нихъ, а именно: удален1е отъ долж* 
ности, перем^щенхе съ высшей должности на низшую и 
увольнеше отъ службы останутся въ сил%. Эти В8ыскан1я 
стоять въ ближайшей связи съ ст. 788 т. III, предоставляю- 
щей начальству право увольнен1я отъ службы безь объясне-* 
Н1я причииъ. По вопросу объ увольнен1и отъ должности 
или отъ службы Министръ Внутреннихь Д^Ьлъ считаеть 
необходимымъ им'Ьть въ виду, что независимо отъ не* 
иеб'Ьжныхъ случаевъ увольнешя служащихъ, за предосуди- 
тельные поступки, за преступный д*Ьян1я, который не могуть 
быть доказаны, и по другимъ поводамъ, на практик'^ часто 
встр'Ьчаются случаи, когда, при безуворизненныхъ нравствен- 
ныхъ качествахъ, служащ1й обнаруживаетъ явную неспособ* 
ность въ исполненш лежащихъ на немъ обязанностей. 
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Если для первой категорш увазанныхъ случаевъ, въ видахъ 
обеапечешя служащяхъ отъ быстрыхъ и потопу мало обдуман- 
ныхъ рФшен1Й начальства, желательно создать н'бсколько иной 
порядовъ^ то для случаевъ второй категор1И оц'Ьнва способно- 
стей подчиненнаго должна быть предоставлена единоличному 
сужден1Ю начальника, причемъ, само собою разум'бется, уволь- 
нен1е отъ службы или удален1е отъ должности утрачиваетъ 
вначеше В8ыскан1я и не , можетъ сопровождаться тФми или 

другими, ВЛ1ЯЮШИМИ на ДаЛЬН'бЙшуЮ службу, П0СЛ^&ДСТВ1ЯМИ* 

При подобномъ обсужденш сего вопроса, пришлось бы, по 
нн^шю Егермейстера Сипягина, остановиться на сл'Ьдующихъ 
предположительныхъ соображешяхъ: 

1) ПримФненхе ст. 788 Уст. Служб. Прав, ил и , лучше сказать, 
увольнен1е служащихъ по третьему пункту, въ видахъ единообра- 
Я1Я и обдуманности р'Ьшешй, правильн'бе всего оставить въ ру кахъ 
начальнивовъ, отъ которыхъ зависитъ опрвд'Ьлен1е въ должно- 
стямъ, но съ т^мъ, чтобы произведенное изсл'Ьдован1е и объ- 
ясненхе виновнаго были предварительно разсматриваемы въ 
особыхъ сов'Ьщательныхъ учрежден1яхъ. Такой же порядовъ, 
вазалось бы, полезно распространить и на случаи перем'Ьщешй 
4Уь высшихъ должностей на низш1я и удален1Й отъ должностей» 

2) Начальникъ, въ качеств'& отв'Ьтственнаго лица за весь 
личный составъ вв'бреннаго ему управлен1я, р'&шаетъ оконча- 
тельно и совершенно свободно, т. е. можетъ согласиться или 
не согласиться съ 8аключен1емъ сов!Ёщательнаго учрежден1я, 
увеличить въ пред'Ёлахъ своей власти или уменьшить нака- 
зан1е, или же вовсе его отм']&нить. Независимо сего отъ его 
усмотр^шя должно зависать и предложенхе обвиняемому по- 
дать прошенхе объ отставв'Ь, съ т'Ьмъ, что если онъ откажется, 
то начальникъ воленъ распорядиться увольнен1емъ въ той или 
другой форм'Ё, т.е. по прошен1Ю или безъ прошешя, 

3) Уволеннымъ чиновникамъ, быть можетъ, сл'Ьдовало бы 
предоставить право обжаловать распоряжен1Я своихъ началь- 
никовъ, причемъ жалобы равсматривались бы. въ сов'Ёщатель- 
ныхъ учреждешяхъ подлежащаго Министерства и разреша- 
лись бы окончательно Министрами, 

3 
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4) Шр&довъ, предпоюжительно указанный выше, моаетъ 
быть прим^Ьнаемъ н въ дицамъ, яааначеше воторыхъ аави- 
ситъ отъ Миниетровъ, — но тутъ едва ди полезно допустить 
обжадован1е^ тавъ вакъ Министръ является главнымъ отв'Ьт^ 
ственнымъ лицомъ за вверенную ему отрасль управлен1я. 

5) Но если предосудительный д'Ёйствхя служащаго, по 
служб*!^ или вн'Ь службы, им*Ья опред'Ьленный харавтеръ, 
должны быть предварительно приведены въ должную ясность, 
то опредФлен1е общей неспособности служащаго, формально 
ни въ чемъ не виновнаго, отнюдь не поддается какому либо 
ивсл'Ьдованш, а всец'бло зависитъ отъ оц'Ьнки непосредствен* 
наго начальника, проверяемой въ порядке обжалован1я едино- 
лично Мйнистромъ. Тутъ д'Ёло можетъ и должно служить 
предметомъ сношен1Й только меаду Министромъ и непосред- 
ственнымъ начальникомъ. Если Министръ согдасенъ съ на- 
чальникомъ, то разр^^шаетъ неспособнов1у чиновнику или пе- 
рейти на низшую должность, или подать прошен1е объ отчи- 
слеши отъ должности или наконецъ объ отставк'Ё. 

Засимъ Егермейстеръ Сипягинъ полагаетъ, что всЬ остадь- 
ныя подробности о томъ^ как1е виды взыскан1Й, въ какомъ 
порядк'Ё вообще они налагаются, пред'Ёлы дисциплинарной 
власти и проч. подлежали бы на предподоженныхъ главныхъ 
основан1яхъ новому разсмотрЬн1Ю, причемъ^ вром'Ь того, сле- 
довало бы им^тЬ въ виду: 

1) что изъ Уголовнаго Уложен1я необходимо выделить 
лишь тав1Я провинности противъ сдужебнаго долга., воторыя, 
не заключая въ себ* признаковъ уголовныхъ преступлен1Й, 
могутъ быть предоставлены веденью административныхъ 
начальствъ 

и 2) что составлеше новыхъ дисциплинарныхъ правилъ 
должно быть произведено въ ближайшей связи съ постано- 
ВД6Н1ЯМИ Устава о Службе Гражданской. Вопросъ этотъ, во 
всей его совокупности, надлежало бы всесторонне обсудить 
при участ1и представителей отъ всёхъ ведомствъ. 

Подвергну въ съ своей стороны тщательному обсуждешю 

1 
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постановлешя проекта Устава о Служебныхъ Провинностяхъ, 
въ ОВЯ80 съ приведенными общими в'Ьдомственными отзывами^ 
Министръ Юстищи, вполн'Ь разд'Ьляя соображенхя гЬхъ 
в'Ьдометвъ^ который отнеслись съ одобренгемъ къ основнымъ 
началамъ сего проекта, полагаетъ, что изданхе новаго уголов- 
наго кодекса должно сопровождаться кореннымъ изм'Ьнен1емъ 
основныхъ положенШ нашего законодательства относительно 
дисциплинарной отв'Ьтственности служащихъ. Такъ^ по мн^^нхю 
Статсъ Секретаря Муравьева, въ виду нам'Ьченнаго отнесенхя 
въ Дисциплинарный Уставъ значительнаго числа служебныхъ 
нарушешйу влекущихъ въ настоящее время отв^Бтственность 
не иначе, какъ по суду, необходимо съ одной стороны учре- 
ждеше такихъ дисциплинарныхъ установлен1Й, кои могли бы 
разрешать д'бла объ ответственности служащаго за подобный 
нарушешя, а съ другой — опред']&лен]е самаго порядка дисци- 
плинарнаго производства. Вм'ЬстЪ съ гбмъ, въ связи съ пред- 
стоящими нововведешями въ отношеши дисциплинарной ответ- 
ственности служащаго, не можетъ быть оставленъ существую- 
Щ1Й порядокъ увольнен1я отъ службы по усмотренш началь- 
ства за деяшя, не составляющ1я въ строгомъ смысле служеб* 
наго нарушен1я, такъ какъ порядокъ этотъ обусловливался 
главнымъ образомъ совершенною неудовлетворительностью 
постановленШ нашихъ устарелыхъ уголовныхъ законовъ отно- 
сительно ответственности должностныхъ лицъ. 

Обращаясь засимъ къ ближайшему разсмотрешю возра- 
жешй, высказанныхъ некоторыми ведомствами противъ основ- 
ныхъ началъ проекта, Министръ Юстищи прежде всего счи- 
таетъ долгомъ остановиться на заявленш Министра Внутрен- 
нихъ Делъ о желательности подвергнуть вопросъ о постановке 
дисциплинарной въ гражданскихъ ведомствахъ ответственности 
всестороннему обсужденш при участ1и представителей отъ 
всехъ Министерствъ и Главныхъ Управлен1Й. 

По поводу сего Статсъ Секретарь Муравьевъ вменяетъ 
себе въ обязанность заявить, что такое предположенге Министра 
Внутреннихъ Делъ будетъ подлежать полному удовлетворенш, 
ибо проектъ Устава о Служебныхъ Провинностяхъ, съ теми 
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частными въ немъ 0зм^нен1ями, вак1Я овашутся необходимыми, 
по вяесеши въ Государственный Сов'бтъ^ подобно основному 
труду Редавщонной Боммис1и^ постуаитъ, какъ сдфдуетъ 
полагать, — на увааюте Выоочлйшв учрещденнаго при Сов^ЬтЬ 
Особаго Сов'6щав1я для предварительнаго разсмотр1^н1я проекта 
Угодовнаго Уложен1я; согласно же Высочайшей вол^Ь, Мнви- 
страмъ и Главноуправляющимъ отд'бльными частями предо- 
ставляется^ когда сочтутъ необходимымъ, присутствовать въ 
зас^^ан1яхъ Особаго Сов!Ёщан1я или представлять ему иаъ- 
яснен1я чрезъ своихъ Товарищей. Вполн'Ь авторитетное уча* 
ст1е в']&домствъ въ обсужденш Государственнымъ Сов'Ьтомъ 
настоящаго проекта должно считаться во всякомъ случа'6 
совершенно обезпеченнымъ. 

Съ другой же стороны зам'Ьчанхе названнаго Министра о 
бливкомъ соотношен1и проевтированнаго Устава о Провинностяхъ 
съ работами по пересмотру Устава о Служб^^ Гражданской рав- 
нымъ образомъ не можетъ препятствовать дальиМшему напра* 
влен1ю разсматриваемаго законопроекта^ ибо Высочайшв учре- 
жденною для означеннаго пересмотра Коммис1ею при Государ* 
ственномъ Совете возложенный на нее трудъ уже исполненъ 
и проевтъ яоваго Устава о Служб1^ Гражданской, въ разра- 
ботв'Ь всего принимали ближайшее участ1е Товарищи вс^хъ 
Министровъ и Главноуправляющихъ, разосланъ, съ Выоо- 
чАЙшАго соизволетя, на заключен1е в^^домствъ, причемъ основ- 
ный начала сего проекта были соображены съ положен1ями, 
принятыми Редавщонного Коммисхею при разработк'Ё Дисципли- 
нарнаго Устава. 

Переходя зат1&мъ къ ориведеннымъ выше зам'Ьчатямъ на 
проектъ Устава о Провинностяхъ, им']^ющимъ общее значенхе, 
Министръ Юстищи признаетъ, что ука8ан1е Оберъ-Прокурора 
Свят'Ёйшаго Синода на несоотв'Ьтств1е проекта интересамъ 
службы въ Т'Ёхъ случаяхъ, когда нужно немедленно устранить 
служащаго, особенно по педагогической части, учинившаго 
дисциплинарный проступокъ, не представляется уб'Ьдитель- 
нымъ, ибо статьи 77 и 101 проекта уполномочиваютъ назна- 
чающее на должность начальство, въ случа'6 надобности. 
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устранить подчиненнаго, хотя бы при самомъ возб7жден1и 
дисцвпдинарнаго о немъ д'^^да. 

Останавливаясь дал'Ёе на возражен1яхъ противъ проекта, 
ваявлеыныхъ со стороны Министровъ Финансовъ и Внутреннихъ 
Д'Ьлъ, и затрудняясь присоединиться въ общвмъ сообраасе* 
шямъ Егермейстера Сипягина о схем'Ь служебной дисциплины 
въ виду несоотв'Ьтств|я оныхъ высокому П0НЯТ1Ю государствен- 
ной службы, которымъ проникнуты кавъ действующее аавоно- 
дательство (ср. напр. гл. У разд. III кн. 1 Уст. Служб. Прав., 
изд. 1896 г.), тавъ и законодательный предположен1я по 
проекту новаго Устава о Гражданской Служб'6,— гСтатсъ 
Секретарь Муравьевъ признаетъ необходимымъ заявить, 
что упрекъ, д&1аемый Редакщонной Коммис1и въ теоретич- 
ности принятаго ею построен1я дисциплинарной отв^^твен- 
ности, въ заимствованности его съ Запада и соотв!&тств1и онаго 
у насъ только укладу судебной части, а не административ- 
ныхъ в'Ьдомствъ, представляется совершенно незаслуженнымъ. 

Глубоко сознавая необходимость существенныхъ изм'Ьне- 
Н1Й въ производстве кЬлъ о служебныхъ проступкахъ (невоз- 
можность же оставлять д'Ёйствующхе порядки привлечен1я слу- 
жашихъ къ ответственности признается и названными Мини- 
стерствами въ ихъ отзывахъ)^ Редакщонная Боммис1я, при 
избран1и дисциплинарныхъ учрежден1Ё9 поступила съ похваль- 
ною осторожностью, принявъ за образецъ новейтха отечествен- 
ный законополоясен1я, установивш1Я дисциплинарный порядокъ 
для административныхъ должностныхъ лицъ. Въ основу проек- 
тированнаго ею устройства губернскихъ и центреиЕьныхъ дисци- 
плинарныхъ присутств1Й положенъ порядокъ ответственности 
Земскихъ Участковыхъ Начальниковъ, установленный положе- 
шемъ о нихъ, ВысочАЙшв утвержденнымъ Императоромъ 
АлвксАндромъ АлввсАндровичЕмъ 12 1юля 1889 г. по 
представлетю, внесенному въ Государственный Сов^тъ Дей- 
ствительнымъ Тайнымъ Советникомъ графомъ Д. А. Толстымъ, 
Вавъ видно изъ дела по закону 1889 г., при нормироваши дисци- 
плинарной ответственности Земскихъ Участковыхъ Начальни- 
ковъ была та же цель, какою задалась (въ более широкихъ 
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только разм'брахъ) и Редакщонная Коммис1я — установить по- 
рядокъ, который, въ виду предоставленной симъ Начальниваиъ 
обширной и притомъ едиволичной власти, устраиллъ бы воз^ 
можность безнавазаннаго съ ихъ стороны злоунотребленЕЯ 
властью или совершен! я ими упущбН1Й по службе и вм'ЬетЬ 
съ тбмъ не ст^^сналъ бы чревм^^рно самостоятельность втихъ 
должностныхъ лицъ и не подрывалъ бы ихъ авторитета среди 
населен1я слишвомъ р'бавими проявлен1ями во8Д'&йств1я наблю- 
дающей за ними власти. Съ любовью относясь къ созда- 
ваемой вновь должности, отъ которой онъ ожидалъ благихъ 
результатовъ для упорядочен1я строя нашей сельской жизни, 
покойный Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ бережно и разумно 
проевтировалъ постановлен1я объ ихъ отв'Ьтственности. Можно 
сомневаться въ прим'бнимостн ихъ къ той или другой вате- 
гор1и служащихъ, можно спорить о сфер'Ё звелательнаго ихъ 
распространешя, но после двЪнадцатилетняго ихъ применен1я 
нЪтъ основан1я усматривать въ нихъ опасной новизны и <стеоре- 
тическаго построен1я, не провереннаго опытомъ даже чужихъ 
странъ». Нельзя не им^ть при зтомъ въ виду, что целесооб- 
разность принятаго въ отношен1и Земскихъ Начальниковъ 
порядка ответственности съ несомненностью засвидетель- 
ствована Правительствомъ, применившимъ этотъ порядокъ въ 
1898 году въ Крестьянскимъ Начальникамъ Сибирскихъ гу- 
бершй (П. С. 3., ^ 15503, Врем. Полож., ст. 88 и след.). 

Надлежитъ далее принять во внимаше, что, расширяя 
сравнительно съ действуюпдимъ закономъ сферу применен! я 
дисциплинарныхъ взыскан1Й, Редавщонная Ком11ИС1я значи* 
тедьно ограничила слишкомъ широкую ныне область действ1я 
уголовнаго суда и изъяла изъ веден1я неизбежно довольно слож- 
ной судебной процедуры целый рядъ служебныхъ проступвовъ 
меньшей важности. Изъ сего явствуетъ, что область админи- 
стративной юотицш, по разсматриваемому проекту Коммисш, 
представляется отнюдь не съуженною, а напротивъ того по- 
ставленною гораздо шире, чемъ въ настояпюе время, ибо 
начальство не принимаетъ участ1я въ суде надъ подчинен- 
ными ему лицами, а по проекту Устава о Провинностяхъ оно 
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будетъ непосредственно участвовать въ сущденхи по тавимъ 
д'Ьламъ, который до сихъ поръ подлежали всец'бло ра8р^^шен1Ю 
судебной власти. Признавая такую^ принятую Коммис1ею по- 
становку проиаводства д'бдъ по мен'Ье вашнымъ служебнымъ 
лроступкамъ весьма ц'блесообразною, Министръ Юстищи не 
мошетъ вмФст^Ь съ т^мъ не заявить^ что передача Д'бдъ^ нын'Ё 
судомъ разсматриваемыхъ^ въ безконтрольное в']&д^н1е едино- 
личныхъ начальствъ представляется невозможною, ибо вм'бсто 
улучшен1я она внесла бы несомн'бнное ухудшен1е въ ихъ про- 
изводство. Уже съ этоЁ точки 8р^^н1я сл'ЬдуетЪу по мнФнш 
Статсъ Секретаря Муравьева, отнестись съ одобрешемъ къ 
принятому Боммис1ею коллепальному началу при разр'бшеши 
дтихъ д^^лъ. Впрочемъ коллепальное обсушдеше оныхъ не 
отвергается и въ отзывахъ Министровъ Финансовъ и 6ну« 
треннихъ Д'Ьлъ, возражающихъ собственно противъ предполо- 
жен1Й Коммис1и о томъ, как1я коллепи должны быть уполно- 
мочены разсматривать эти д'&га и въ вавомъ отношен1и въ 
нимъ будутъ стоять Главные Начальники в^Ьдомствъ. 

Относительно губернской дисциплинарной инстанц1и нель- 
зя не принять во вниман1е, что мысль о междув1^домственной 
коллег1и для ра8р]&шен1я дисциплинарныхъ д'&еъ соотвФт- 
ствуетъ усвоенному въ посл'6дн1я десятил'6т1я законодатель- 
ствомъ нашимъ направлешю — предоставлять въ губерши р'Ьше- 
ше Д'Ьлъ, въ которыхъ затронуты важные интересы, не едино- 
личной власти, а коллег1альному изъ главн']&йшихъ предста- 
вителей разныхъ в'Ьдомствъ установлен1Ю. Выгоды отъ такой 
органи8ац1и, обезпечивающей всестороннее ра8смотр^&н^е д'Ьла 
при участ1И лицъ, стоящихъ вн^^ житейскихъ и служебныхъ 
столнновен1Й со служащими, которыхъ касается Д'Ьло, несом- 
нгЬнны. 

Принята эта форма см'бшаннаго губернскаго присутств1я 
д'Ьйствующимъ законодательствомъ и притомъ спещально для 
д^^ъ дисциплинарнаго свойства не только о Земскихъ Участ- 
ковыхъ Начальнинахъ, но и о служащихъ въ земскихъ и 
городскихъ учреавден1яхъ, а въ посл'Ьдцее время она подтвер- 
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щена относительно Сибирскихъ Крестьавсвихъ Нача1ьви«» 
ковъ. 

Строго сл'^&дуя ЭТИМ!) унааашямъ нов'^^йшаго законода» 
тедьства^ Редакц10нная Воммис1я опред^^лила составь Губерн- 
скихъпо дисциплинарнымъ д'Ьламъ Присутств1& такимъ обрааомъ^ 
что въ него входятъ высш1е представители губернской адми* 
вистращи: Губернаторъ, — этотъ главный отв']&тчивъ за порядовь 
въ губерн1и^ и его ближайш1Й сотруднивъ — Вице-Губернаторъ^ 
Председатель Окружнаго Суда, вакъ авторитетный юрисгъ^ 
мн'ЁН1е коего въ д']&лахъ о служебной отв'Ётствеаности можегь 
принести существенную пользу, в два высшихъ представителя 
заинтересованнаго в'Ьдомства, къ коему принадлежитъ обвиняе* 
мый. Такой составъ, по уб^^жденш Статсъ Секретаря Муравьева^ 
представляетъ в&Ъ гарантш согласнаго съ истинными интере* 
сами службы и правом'^^рнаго р']&шбН1Я д'бла и на немъ именно 
слФдуетъ остановиться, особенно, если принять во вниман1е, что 
по многимъ в'^^домствамъ трудно образовать сколько нибудь 
компетентную воллепю на м'^стФ изъ должностныхъ лицъ дан- 
наго в'Ёдомства. 

Останавливаясь засимъ на заявлен1яхъ Министровъ Фи* 
нансовъ и Внутреннихъ Д'блъ о желательности усилен1Я вл1я-^ 
шя гдавнаго начальника подлежащаго в'бдомства на р'Ёшен1е 
м^^стныхъ дисципдинарныхъ Д'Ёлъ, Министръ Юстищи, для удо* 
влетворешя этихъ указашй, считалъ бы возможнымъ, не на- 
рушая основъ проекта Редакщонной Воммисш, внести въовый 
правило, въ силу коего, при несоглас1и обоихъ представителей 
в'Ёдонства съ принятымъ по большинству голосовъ р<6шен1емъ 
Губернскаго Дисциплинарнаго Присутств1я, д'бло могло бы быть 
переносимо ими въ сл'бдующую инстанц1ю, т. е. въ мини* 
стерское Дисциплинарное Присутствхе, по разсмотр^ши въ коемъ 
оное и разр'Ёшалось бы засимъ окончательно постановленхемъ 
Министра или Главноуправляющаго, на утбержден1е коего по- 
с'гупаютъ р'Ьшен1я этихъ посл'Ьднихъ ПрисутствШ. Такое 
правило, хотя и удлинило бы производство въ этихъ слу^ 
чаяхъ дисциплинарныхъ д^Ьлъ, но зато обезпечивало бы 
въ полной м']Ьр'Ё интересы ведомства и устраняло бы опа* 
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сен1е» что губернскхя дисципдвнарвыя дфда останутся вн'Ь непо* 
средственнаго контроля со стороны несушаго отв^^тственность 
предъ Верховною Властью за порядовъ въ в']&домств'6 гдаввг^о 
начальника. На практик'^ же, ори правильной постановке 
дисциплинарнаго Д'Ёла въ губерн1яхъ, случаевъ такого переноса 
будетъ едва* ли слишкомъ много, ибо представители в'Ьдомства 
въ Губернскидъ Присутств1яхъ будутъ остерегаться безъ доста- 
точнаго основан1я переносить на высшее равсмотр'ЁН1е д'бла^ 
опасаясь, что Министръ въ конесё концовъ утвердить р^-- 
шеше Губернскаго 11рисутств1Я| постановленное по согласному 
ын'бнгю Губернатора, Председателя Окружнаго Суда и Вице- 
Губернатора, не стоащихъ съ обвиняемымъ въ непосредствен- 
ныхъ отношешяхъ по служб']^. Съ своей стороны Министръ 
Юстищи полагаетъ, что предлагаемая имъ м'Ъра, не нарушая 
въ существ'|1 совершенно правильной отправной точки зр'Ьшя 
РедавцЬнной Коммис1и, устраняетъ возражешя Министерствъ 
Финансовъ и Внутреннихъ Д'ёлъ противъ разбирательства дисци- 
плинарныхъ д^лъ междув'Ьдомственными присутств1ями въ 
губершяхъ. 

4*^0 касается зат^^мъ образуемыхъ по проекту въ состав'Ь 
центральныхъ управлен1Й Дисциплинарныхъ Присутств1Й, то 
въ разсматриваемыхъ отзывахъ заявляется о нежелательности 
предположенныхъ Коммлс1ею ст1^снен1Я, при р'Ёшен1и Д'Ьлъ, 
власти Министра или Главноуправляющаго и участ1Я въ мини- 
стерскихъ Дисциплинарныхъ Присутств1яхъ представителей 
Министерства Юстищи. 

По первому предмету Статсъ Секретарь Муравьевъ не 
могъ не принять во внимаше, что относящееся до онаго по- 
становленхе ст. 58 проекта Устава о Провинностяхъ почти до- 
словно заимствовано изъ ст. 140 Полож. Зем. Нач., которая 
предоставляетъ Министру Внутреннихъ Д^Ьлъ либо утвердить 
постановлеше образованнаго при немъ Сов'бта объ отв1&тствен- 
вости Земскаго Начальника, либо оставить д1^о безъ посл'бдствШ, 
и которая нашла себ'б подтвержден1е и въ ст. 94 и 96 Времен. 
Полож. о Сибирскихъ Крестьянскихъ Начальнивахъ. Если бы, 
однако, и за таковымъ позаимствован1емъ правила, изложен* 
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наго въ ст. 58 пробЕта изъ недавно утвержденныхъ заноновъ 
признавалось^ въ интересахъ огражден!» власти Министровъ и 
Главноуправляющихъ надъ чинами вв'Ьренныхъ имъ в'Ьдомствъ, 
необходимымъ бод'Ье широко поставить пхъ власть при равр^Ь- 
шен1и дисциплинарныхъ д'Ьлъ, то со стороны Министра Юсти- 
щи не встр'Ёчалось бы препатств1Й къ изм^&нев1Ю въ проекти- 
руемомъ Устав^^ статьи 58 въ томъ смысд']^, чтобы^ по предота- 
влеши Министру или Главноуправляющему р'бшенЕЯ образован- 
наго при нихъ Дисциллинарнаго Присутствия, онъ могъ не 
только утверждать или отвергать рЪшен1е, но и видоизв1^&нять оное 
конечно съ соблюден1емъ при этомъ изложенныхъ въ первыхъ 
трехъ главахъ Устава правилъ о наложеши дисциплинарныхъ 
В8ысван1Й. Высокое положен1е Министровъ и Главноуправляю- 
щихъ по сравнен1Ю съ привлекаемыми къ диециплинарно& отв'Ьт- 
ственности должностными лицами, а съ другой стороны важ- 
ность вв^^ряемыхъ Главнымъ Начальникамъ государственныхъ 
интересовъ могутъ, по мн^Ьшю Статсъ Секретаря Муравьева, 
служить уважительвымъ оправдатемъ такого расширен1я 
ихъ власти. Въ виду множества занят1Й у Министровъ я 
Главноуправляюгщихъ и невозможности для нихъ всл(^дств1е 
9Т0Г0 посвящать на подробное изучеше сравнительно мало- 
важныхъ д'Ьлъ много времени, существенво важно, чтобы, до 
поступлешя къ нимъ, д'Ьло было всесторонне разсмотр4^но и 
в8В'1^шено компетентною коллег1ею, но зат^^мъ уже едва ли 
сл'Ьдуетъ стеснять Главнаго Начальника в'Ьдомства въ свобод'Ь 
высказать свое р'бшающее мн'Ьн1е. 

Дал'Ье, относительно проектированнаго Редакщонною Ком- 
мис1ею участ1я въ Министерсвихъ Дисциплинарныхъ Присут* 
ств1яхъ двухъ представителей отъ Министерства Юстицш, не- 
обходимо зам^^тить, что таковое предполоавено въ интересахъ 
установлен1я единства между различными дисциплинарными 
инстанщями, въ соотв'Ьтств1е съ участаемъ м'Ьстныхъ предста- 
вителей судебной власти въ Губернскихъ Присутствхяхъ, при- 
чемъ Редакц10нная Коммис1Я им'Ёла въ виду, что участге 
однихъ и гЬхъ же высшихъ чиновъ Министерства Юстищи 
въ Дисциплинарныхъ Присутствхяхъ, образуемыхъ во всЬхъ 
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другихъ Министерствахъ и Главныхъ Управден1яхъ, дшгжно 
объединять практику сихъ Присутств1Й и содействовать, дости- 
«ешю единообразнаго прим'Ьненхя Устава о Служебныхъ Про- 
винностяхъ. Сообрашешя вти^ беаъ сомн'Ьн1Я, им1^ютъ весьма 
серьезное значен1е. Т^мъ не менФе однако, въ виду заявлен- 
выхъ въ н^^воторыхъ в'бдомственныхъ отаывахъ возражен1Й, 
Отатсъ Секретарь Муравьевъ не считаетъ необходимымъ на* 
стаивать на осуществленш предподоженнаго участ1я въ Мини- 
стерскихъ Дисциплинарныхъ Присутств1яхъ представителей 
Министерства Юстиц1и, т'&мъ бод'&е, что дисциплинарный 
рфшешя Министерскихъ Присутствхй, въ первой инстанц1И 
постановляемый, будутъ стоять подъ контролемъ охраняющаго 
вообще силу вакона въ административныхъ в^домствахъ Пер- 
ваго Департамента Правительствующаго Сената, отъ котораго 
и будетъ вависЬть исправлятЬ| въ подлежащихъ сл^учаяхъ, 
зам'&чаемыя имъ въ такихъ р'Ьшешяхъ упущешя. 

По сил^ изъясненныхъ соображешй^ присоединяясь, въ 
обшихъ чертахъ, въ проектированной Коммис1ею поста- 
новке^ дисциплинарной отв'Ьтственности, Министръ Юстищи 
почитаетъ полезнымъ указать еще на то, что предполо- 
женная въ обсуждаемомъ проекте организащя Дисципли- 
нарныхъ Присутств1Й даетъ возможность возложить на нихъ 
я въ высшей степени важный полномоч1я обвинительныхъ 
«амеръ по привлечешю сдужащихъ къ судебной отв'^^тствен- 
иости за преступныя д'Ьян1я, совершенный по должности. 
При отсутств1И точной принцип1альной грани между уго- 
ловными посягательствами по служб^^ и дисциплинарными 
провинностями служащихъ, сосредоточете въ однихъ и тФхъ 
же учреждешяхъ разсмотр%н1я дисциплинарныхъ д'блъ и 
предан1я обвиняемыхъ суду, представляется, по • мн'бшю 
Отатсъ Секретаря Муравьева, безусловно необходимымъ, такъ 
какъ только этимъ путемъ могутъ быть устранены неизб'Ьжцыа 
на практике несоотв'6тств1я, при предоставлеши различнымъ 
установлен1Ямъ разр'Ьшать д'Ьла о дисциплинарной отв'Ёт- 
ственности и о предаши служащихъ суду. Проникнутый 
С08нан1емъ важности такого сосредоточешя, Министръ Юстицш 
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считаетъ додгомъ заявить, что въ ароектЬ новой редакцш 
Устава Угодовнаго Судопроизводства предположено^ при дей- 
ствен Угодовнаго Удожен1Я, предате суду за преступдешя по 
доджности воздожить на вновь учреждаемый Дисципдинарныя 
Присутств1я. 

Не предр'Ьшая дадьн<]^йшихъ, до подробностей д'Ьда отно- 
сящихся изм'ЁненШ въ проевгЬ Устава о Сдужебныхъ Пронин* 
ностяхъ, Министръ Юстищи позводяетъ 066*6 высказать уб^^-^ 
ждев1е^ что съ расширешемъ, согласно вышеизложенному, вов- 
можности для Министровъ и Гдавноуправляющихъ непосред- 
ственно вл1ять на рЕшен1е дЕлъ о дисциплинарной ответствен* 
ности ихъ подчиненныхъ, проектированный порядокъ не мо* 
жетъ быть призе аваемъ несоотвЕтствующимъ современнымъ 
потребностямъ и что съ установлен1емъ онаго можно спокойно 
осуществить вподн'6 назревшую и дМствительно необходимую 
отм'Ьну увольнен1я по тавъ называемому третьему пункту. По- 
добное уводьнеше неизвестно военному и морскому вЕдом- 
ствамъ и не действуетъ уже въ отношенш значительной части 
гражданскихъ служащихъ, а въ отношеши остадьиыхъ оно 
признается негоднымъ не только Редакцюнною Боммис1ею, но 
и Боммис1ею для пересмотра законоположешй о гражданской 
службе, состоявшей изъ Членовъ Государственнаго Совета, 
Главноу правд яющаго Собственною Его Ввдичкства Ванцеля- 
р1ею и Товарищей всехъ Министровъ и Гдавноуправляющихъ 
отдельными частями (см. журналъ этой Воммис1и ^6 1). Беаъ 
сомнен1я отмена этого устарелаго правила^ принесшаго въ 
ЖИЗНИ1) за полувековое его существован1е, более горя сдужа- 
щимъ, чемъ пользы делу службы^ не только была бы встре- 
чена общею радостью^ но и повлхяла бы на улучшен1е уровня 
служащихъ, нынешняя неудовлетворительность котораго въ не* 
которыхъ ведомственныхъ отзывахъ приводится въ виде возра- 
жешя противъ своевременности утвершдешя выработаннаго 
Редакцюнною Воммис1ею проекта Устава. 

Засимъ, предварительно постатейнаго разсмотрешя проекта 
Устава о Сдужебныхъ Провинностяхъ, Министръ Юстищи счи- 
таетъ нужнымъ остановиться: во первыхъ на возражен1Яхъ Ми- 
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нистровъ Внутреннихъ Д'ыъ и Финансовъ по поводу содержа-» 
щагося въ семъ проект4^ перечня провинностей и, во вто* 
рыхъ, на предподожеяш Управляющаго Морснимъ Министер- 
етвомъ дать этому проекту иное наяменованхе. 

Въ своемъ отаыв^Ь Ёгермейстеръ Снпягинъ находить^ что 
самая задача рааъ навсегда установить соотвФтств1е между 
даннымъ нарушетемъ сдужебныхъ обязанностей и данною м^Ь- 
рою дисциплинарнаго В8ыскан1я не можетъ быть привнана 
правильно поставленною въ разсматриваемомъ проекте. 

Въ то время, ваяъ наложеше уголоввыхъ наказаШй само 
по себ^^ составляетъ ц'Ьль карательной: д'Ьятельности суда, на- 
ложеше дисциплинарныхъ м'Ьръ является въ рувахъ админи- 
<^ативнаго начальства лишь средствомъ поддержанхя служеб- 
ной дисциплины ради усп^шнаго осуществленхя лежащихъ на 
его отв^^тственности задачъ государственнаго управлен1я и по- 
тому то же самое съ формальной стороны нарушен1е служебной 
дисциплины иногда не им'Ьетъ никакого 8начен1я, иногда же, 
въ виду особыхъ соображен1Й, вызываетъ прим^&нен1е выс« 
шихъ м'бръ во8Д'Ьйств1я. Всл<Ьдств1е сего, Министр'ь Внутрен* 
нихъ Д'Ьлъ полагаетъу что кодификац1я дисциплинарныхъ про* 
ступковъ, съ увазанхемъ соотв'Ьтствующихъ каждому проступ- 
ку в8ысван1Й, не можетъ быть допущена. 

Съ своей стороны, Министръ Финансовъ обращаетъ вни- 
маше на то, что въ проекгЬ Устава о Служебныхъ Провивно- 
стяхъ: а) совершенно не дано перечня проступковъ вн^^слу- 
аюбныхъ (ст. 98); б) введена заключительная къ перечню 
служебныхъ проступковъ 41-я статья, редактированная весьма 
широко и предусматривающая нарушенхе порядка отправле- 
Н1Я службы и всЬ вообще особо неуказанные уложенхемъ и 
дисциплинарнымъ уставомъ случаи неисполнешя или наруше- 
Н1Я обязанностей, установленныхъ закономъ, и в) вве- 
дены довольно широк'ш рамки для наложетя наказанхй за 
одни и т^ же проступки. 

Дал']&е, Статсъ Секретарь Витте указываетъ на то, что, не 
давъ точнаго и исчерпывающаго перечня дисциплинарныхъ 
проступковъ, проектъ устава не устанавливаетъ точно мФру 
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полагающагося за ващый дисциплинарный проступокъ взыска- 
шя« За исвлючен1емъ статей 41 и 19, въ глав'Ь 3-й остается 
22 статьи, предусматриваюп11Я отд'Ьльныа провинности. Изъ 
этихъ 22 статей — въ 8 (ст. 18, 21, 24, 28, 30, 31, 33, 
38) дисцинлинарной власти предоставлено налагать любое 
изъ трехъ В8ысван1й, безъ всяваго указашя, ч^^мъ рувовод- 
ствоваться при ихъ выборе; во всЬхъ остальныхъ стать- 
яхъ, исключая 3-хъ, дисциплинарная власть въ большинств'6 
случаевъ можетъ выбирать безъ ограниченхя любое изъ 
двухъ В8ысван1й, а съ н'бвоторыми ограничен1ями (наличность 
или отсутств1е умысла, вреда, повторяемости, упорства и 
т, п.) — изъ трехъ, а иногда даже изъ четырехъ взыскан1Й, и 
только въ 3-хъ статьахъ (26, 37, 40)— В8ыскан1е д^йствитель* 
но фиксировано. При атомъ надо им-бть въ виду, что по 17 
статьямъ (18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 
36, 37, 38, 39) можно доходить до высшаго пред'бла дисци- 
плинарныхъ взысвашй, т. е. пятаго по степени, по 4 статьямъ 
(26, 27, 31, 34) — до четвертаго по степени, и по одной — до 
третьяго. Тавимъ образомъ, если бы всё эти 22 статьи проевта 
заменить одною общею, опред'Ьляющею сущность дисципли- 
нарной провинности, и зат^мъ предоставить дисциплинарной 
власти самой выбирать въ кашдомъ отд^льномъ случа'6 любое 
изъ 5 взыскатй проевта, то полоавете Д'&ла изм'Ьнилось бы 
весьма мало^ тавъ вавъ и при настоящей перечневой системе 
проевта бол'бе, ч'Ьмъ въ У4 всЬхъ случаевъ дисциплинарная 
власть можетъ наложить высшую мфру взысвашя. 

По мн'Ён1ю Министра Финансовъ, дисциплинарный уставъ 
долженъ быть построенъ по образцу нашего военнаго дисципли- 
нарнаго устава^ т. е. опред'Ёлете дисциплинарныхъ провин- 
ностей должно заключаться всего въ одной стать'б, гласящей, 
что дисциплинарнымъ является всяк1Й проступокъ служа- 
щаго, непредусмотренный уголовнымъ закономъ, но несо- 
гласный съ долгомъ службы и служебнымъ положешемъ 
лица; а засимъ должны следовать правила, кто на кого, въ 
какомъ порядк'б и какое взысвате наложить можетъ. 
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При обсушденш, въ связи съ приведенными отзывами^ 
воароса о способ']^ опред'блешя въ завон'б слуавебныхъ про- 
винностей, Министръ Юстиц1и прежде всего принядъ во внима- 
Н1е, что сама Редавщонная Боммдс1я вполн'б сознавала невоз- 
моавность исчерпывающаго перечня служебныхъ провинносте& 
всд^дствхе ихъ чрезвычайнаго разнообразхя. ВмФсгб съ тЬмъ, 
однако, въ видахъ ограждешя служащихъ отъ надоакен1я на 
нихъ чрезм'|рно строгихъ дисциплинарныхъ каръ, не соотв'бт- 
ствующнхъ свойству и значен1Ю учиненнаго ими проступка, Ком- 
МИС1Я признала необходимымъ свести ихъ къ опред^^леннымъ 
группамъ и фиксировать за Д'Ьян1я той или другой группы опре- 
д'бленныя В8ысван1я. Въ упомянутый группы Боммис1я выд'Ь- 
лида наибол^^е важныя провинности, увазавъ зат'Ьмъ въ ст. 41 
проекта, что веб остальные виды неисполнен1я служебнаго 
долга влевутъ 8ам^&чан^е или выговоръ. 

Придя къ такому закдюченш, Боммис1я находила при- 
веденную постановку служебныхъ провинностей особенно же- 
дательною, тавъ вакъ съ одной стороны кругъ служебныхъ 
упущен1Й, который будутъ предоставлены вЁд'Ьтю дисципли- 
нарцой власти, довольно великъ, а съ другой, при отсут-* 

I 

СТВ1Н для громаднаго большинства служащихъ дисциплинар*- 
ной юстищи, мы не располагаемъ выработанными прхемами 
дисциплинарной практики, которая давала бы законодателю 
возможность отказаться отъ попытки установить въ матер1аль- 
но-правовыхъ постановлен1яхъ дисциплинарнаго устава обез« 
печете для служащаго отъ неправильнаго привлеченхя въ 
отв'Ьтственности. Что же касается вн'Ёсдужебныхъ д'ЬйствШ слу- 
жащаго, вызывающихъ необходимость удаденхя его отъ долж- 
ности, то Боммис1Яу правильно не считая ихъ служебными про- 
винностями, отнесла ихъ къ предметамъ особаго дисципли- 
нарнаго производства (объясн., стр. 10, 18 и 19). 

Вполн'Ё присоединяясь къ изложеннымъ соображен1ямъ 
Редакщонной Коммис1и, Статсъ Секретарь Муравьевъ, съ своей 
стороны, считаетъ нужнымъ обратить вниман1е на то, что со- 
держапцйся въ разсматриваемомъ проект'б перечень служеб- 
ныхъ провинностей даетъ возможность опред'Ёлить, за как1я 
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именно упущен1я по сдуа^б'б провинивш1&ся можеть подле- 
жать днсцнплинарнымъ в»ыован1ямъ, пр^ышающимъ выговоръ 
или 8ам'6чан1е (ст. 41 проекта)^ а именно денежной пен1Ь^ 
аресту и удалетю отъ должности. Не подлежитъ, конечно, 
сомн'Ьнхю, что такая постановка дисциплинарной отв'^Ьтственно- 
сти, ограждающая, насколько это возможно, какъ провинив- 
шагося служащаго, такъ и власть, налагающую взывкан1Я, 
перваго — отъ чрезм'брной строгости дисциплинарной кары, а 
вторую — отъ подо8р'Ьн1я въ произвольномъ назначен1И слиш- 
вомъ суровыхъ взыскан1Й, заслуживаетъ безусловнаго пред- 
почтешя передъ поддерживаемою Министрами Внутреннихъ 
Д'ЬлъиФинансовъсистемою совершеннаго устранешя изъдисци- 
плинарнаго устава перечня служебныхъ провинностей. При при- 
НЯТ1И втой посл'бдней системы не только пострадаютъ инте- 
ресы служащаго и самой службы, но устранится всякая 
возможность разграничить по свойству и тяжести служебныхъ 
провинностей пределы власти единоличнаго начальства и вол- 
лепальваго установлен1я по валожен1Ю дисциплянарныхъ каръ, 
что конечно нежелательно. Кром^^ того, перечневая система 
опред^&лен1я служебныхъ провинностей должна въ значительной 
м'бр'Ь обезпечить однообразхе въ д'бятельности вновь учреждав- 
мыхъ Дисциплинарныхъ Присутств1Й по наложен1Ю взыскан1Й. 
Высказываясь, такимъ образомъ, въ пользу перечня паи- 
бол'Ье тяжкихъ служебныхъ провинностей, Министръ Юсти- 
Ц1И, по поводу соображен1Й Бгермейстера Сипягина о невоз- 
можности заран'Ье установить соотв^&тств1е между провинностью 
и ввысвашемъ за нее, такъ какъ одно и то же нарушеше слу- 
жебной дисциплины, при изв'Ёстныхъ услов1яхъ, можеть не 
им'&ть никакого значешя, а при изв'ёстныхъ услов1Яхъ 
можетъ требовать прим'Ёнен1я высшихъ м*6ръ возд'Ьйствхя, счи- 
таетъ долгомъ указать на то, что, какъ справедливо отм'Ьчено 
Редакщонною Боммис1ею, относительно служебныхъ провин- 
ностей для привлечешя къ отв'^^тственности руководящимъ 
принципомъ является начало практической надобности (объясн., 
стр. 4 и 5). Повтому, при дФйствхи проекта, совершеше про- 
винности, хотя бы она была обложена высшими взыскашями, не 
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будетъ обусловливать собою непремФнваго воэбуакдбН1Я дясцицдв* 
нарнаго пресл^Ьдован!»^ если того не требувугь интересы блуакбы. 
Оъ другой стороны, нельвя отрицать того, что ничтожвыя 
провинности, обложенныя въ проевтЬ ниэшими взыскашями! 
ногуть при нав^^стныхъ услов1ях'Ь вызывать необходимость бо* 
лЪе строгой кары, но въ подобяыхъ случаяхъ' и'Ьры во8д^йств1Я 
на провинившегося будутъ, вонечно, опред'блятвся ве столько 
«аянмъ проетункошъ виновиаго, сколько общимъ неудовлетво^ 
рительнымъ харавтеромъ его служебной д1штельности, обнару-- 
жившей несяособность его въ исполнвнш своихъ служебныхъ 
обязанностей. Между тЪыъ^ ото основаше для бол'Ье строгаго 
дисциплинариаго В03ДМСТВ1Я въ суп|иости лежитъ вн'Ь слуяюб*' 
ной провинности и, согласно ст. 98 проекта, можетъ послуавить 
поводопгь къ удалетю слуаваодаго отъ должности въ особомъ 
лорядв*Ь дисциплянарнаго производства» 

Равнымъ образомъ, Статсъ Секретарь Муравьевъ не но* 
жетъ согласиться съ мн'Ёшемъ Министра Фииансовъ о тошъ, 
чтобы отсутств1е по большинству провинностей, предусмо* 
трЬнвыхъ проевтомъ, точной и41ры дисциплинариаго В8ыск»н1я 
свид'Ьтельствовало о безпошезности перечневой системы. Зна- 
чен1е еяг вакъ указано выше, заключается не въ томъ, чтобы 
установить для каждой провинности абсолютно опред'Ьлеиную 
дисциплинарную саикщю)^ что, собственно говоря, и нежела* 
тельно всл'Ьдств1е чрезвычайнаго разнообраз1Я условхй, сопро^ 
вождающихъ совершеше провинности, а въ томъ, чтобы опре* 
дг&лить, за как1Я именно Д'&ян1я могутъ быть назначаемы вые- 
Ш1Я Н8%1скатя. 

Вм'Ьст'Ё сът'Ьмъ, Министръ Юстищи не можетъ признать 

убедительною ссылну Статеъ Секретаря Витте на напгь вои№ 

СВ1Й дисциплинарный уставь, въ коемъ не содержится перечня 

дисциплинарныхъ проступновъ, такъ какъ обстоятельство зто 

въ значительной м^р'А объясняется совершенно особыми уело- 

Я1ЯМИ воейнаго быта и воинской дисциплины, выдвигающими 

на первый планъ начала повиновен1я, всл'Ёдств1е чего въ 

военномъ в'Ёдомств^ въ изв^&стныхъ, закономъ установлен- 

ныхъ, лред'Ёлахъ наложеше дисциплинарныхъ взыскашй все- 

4 
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ц'бдо предоставляется единоличному усмотргЬшю военнаго на- 
чальника. Къ тому же^ какъ самое ра8граничен1е дисципди* 
нарной отв'Ьтственности слушашихъ отъ ответственности ихъ 
по суду, такъ и ближайшее опред'&лен1е оеноватй дисципли* 
нарной отв'Ётетвенности въ в^домствахъ воеяномъ и граждан- 
свомъ представляются совершенно различными. 

По ивложеннымъ соображешямъ Статсъ Секретарь Муравьевъ 
находить весьма желательнымъ сохранен1е въ проевтЬ перечневой 
системы сдужебныхъ провинностей, въ пользу которой выска- 
залось, между прочнмъ, С.-Петербургское Юридическое Обще- 
ство^ полагавшее^ что означенная система будетъ въ значитель- 
ной м'ЬрФ обезпечивать законом^Ьрность въ отправленш дисци- 
плинарной юстищи ^). 

Что аке касается возбужденнаго Управляющимъ Морскимъ 
Министерство мъ вопроса объ иномъ наименовати обсуждае- 
маго проекта, который им'^^етъ своимъ предметомъ опред'&лен1е 
взыскашй за служебный провинности и установлете правилъ 
и порядка наложеи1я этихъ в8ыскан1Й, то по атому поводу 
Вице-Адмиралъ Тыртовъ признаетъ бол^е соотв'бтственнымъ 
какъ содержашю проекта^ такъ и саисц^у понят1Ю слова а уставь»» 
назвать этотъ проектъ ауставомь о взыскан1яхъ, налагаемыхъ 
въ административномъ порядк^& на служащихь)>^ тЬмъ бол^^е, 
что проектъ предусматриваеть не только нарушенхе или неис- 
поднен1е служебныхъ обязанностей^ но и поступки^ роняющхе 
авторитеть и достоинство должностныхъ лвцъ. 

Обсудивъ приведенное заключенхе и принявъ во вниман1е^ 
что главнымъ предметомъ разсматриваемаго проекта является 
опред'6лен1е служебныхъ провинностей и притомъ не только 
въ отношеши санкц1и^ но и относительно существа пару- 
шев1Й служебнаго долга, не влекушихъ уголовной отв:Ьт* 
ственности, и что поста новлешями объ означенныхъ наруше- 
Н1яхъ устанавливается непосредственная связь сего проекта 
съ новымь ' Уголовнымь Уложен1емъ, Министръ Юстиц1и не 
находить возможнымь отступить отъ термина «Уставь о Служеб- 



1) В'бстникъ Права, 1899 г. № 9^ протоколъ засЬдан!! Угмовнаго Отд'Ълев1Я Сдб. Юрвдв- 
ческаго Общества 18 Января 1899 г. 
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ныхъ Провинноотахъ», принатаго Редавцюнною КоммиЫею 
для именовашя настоящаго ааконопроекта. 

Переходя засимъ въ постатейному раяомотр'бнАЮ постано- 
влетй проекта^ Статсъ Секретарь Муравьевъ считаетъ нуж- 
нымъ высказать нижесогЬдуюпця аамФчанхя. 



Относительно статьи 1, по силФ коей служебными провин- Глава! 
ностями признаютея }1!Ъятя^ предусмотр'1&нныя главою третьею Ст. 1. 
устава, Министръ Финансовъ обратилъ внимаше на то, что 
въ проевтъ включены два опред'Ьленхя овначенныхъ провин- 
ностей, другъ друга исключающ1я: служебною провинностью 
сначала признается лишь то, что предусмотрено уставомъ 
(вт, 1), а зат'Ьмъ и то, что имъ не предусмотрено (ст. 41). 
Въ виду сего, Статсъ Секретарь Витте возбуждаетъ вопросъ 
о томъ, не сл'Бдуетъ ли ст. 1 устава исключить вовсе или 
изложить ее въ другой редакщи, бол'Ье отв'бчающей общему 
смыслу настоящаго проекта, въ которомъ перечневая система 
выдержана только относительно чисто служебныхъ провинностей 
и притомъ лишь въ отношенш наибол^^е серьезныхъ изъ нихъ. 
Находя и съ своей стороны, что ст. 1 не вполне 
соответствуотъ пом'Ёщенной въ глав'Ь третьей проекта ст. 41 
(п. 2), на основан1и коей опред'блена отв^^тственность служа- 
щаго, виновнаго въ непредусмотрЪнномъ Уголовнымъ Уложе- 
Н1емъ или Уставомъ о Служебныхъ Провинностяхъ неисполне- 
н1и или нарушен1и своихъ служебныхъ обязанностей, Министръ 
Юстищи полагаетъ ст. 1 изъ проекта исключить, указавъ 
взамгЬнъ оной въ ст. 2, что дисциплинарный взыскан1я опре- 
д'бляются «за неисполнен1е или нарушен1е служебныхъ обя- 
занностей, не предусмотр'Ённыя Уголовнымъ Уложен1емъ]>. 

На основаши ст. 2 проекта, дисциплинарныя взыскашя суть: Ст« 8. 
1) зам'бчанхе, 2) выговоръ, 3) денежная пеня, 4) арестъ и 
5) удалев1е отъ должности. 

. По поводу каждаго изъ перечисленныхъ взысван1Й въ отзы- 
вахъ в'Ьдомствъ приведены сл'&дующгя соображен1я. 
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а)ЗанЪча- Согласно ст. 3 проекта, зам'Ьчан!» д'бдаютея на словахъ иди 
шя ж вы- на письм'Ь^ а выговоры только на таелмЪ* 

говоры. 'Миниетръ ФинансоЬъ находить отнееен1е 8аи']&чав1я еъ числу 
Ст. 3. двсциплинарныхъ В8ыскан1й иец'Ьлесообрвзиым'ц такъ вавъ 
всякое увазавЕе или равъяснете начальства по поводу недо- 
статочно хорошо исполневнаго д'6йств1я подчвненнаго можетъ 
быть сочтено ва зам'Ёчаше^ причемъ такое см'бшеше гЬмъ 
бол'Ье возможно, что проектъ допуснаетъ зам']&чан1я на словахъ. 
Съ своей стороны, Управляющ1Й Морскимъ Министерствомъ, 
въ виду сравнительнаго значен1Я выговора и дамФчан1я, ивъ 
коихъ посл'бднее въ словесной форм'Ь, соотв'Ьтствуя лишь 
поставден1Ю на видъ провинившемуся его упущешя, едва ли 
можетъ считаться В8ыскав1емъ. полагаетъ, въ изм^^неше ст. 3 
проекта, постановить, что 8ам'Бчан1я и выговоры объявляются 
словесно и письменно. Кром^^ того, по мн'бнш Вице-Адмн- 
рала Тыртова, было бы полезно ввести въ число дисциплинар- 
ныхъ взысканШ объявлен1е зам^&чан^й и вмговоровъ въ при- 
сутств1и сослуживцевъ виновнаго (ср. сост. 52 воен. морск. 
дисц. уст. пп. 1 — 3 и ст. 33 воинсв. д^сц. уст. пп. 1 — 3). 

Его Императорское Высочество ГлавноуправляющШ Госу- 
дарственнымъ ЕСоннозаводствомъ изволитъ находить желатель- 
нымъ установлеше выговора съ объявлешемъ въ приказ^^ по 
в'Ьдомству, предоставивъ право наложен]я такого выговора 
высшему начальству, прим'бнительно къ принятому по атому 
предмету порядку въ в'Ьдомств'ё Государственнаго Коннозавод- 
ства. Выговоръ, объявленный въ приказ*!; по в^^домству, не- 
сомн'&нно представляется бол'Ёе тяжкимъ взыскан1емЪу ч'Ёмъ 
выговоръ простой, но, прим^^ненвый въ надлежащихъ слу- 
чаяхъ, онъ является не только м'Ьрою карательною по отно- 
шешю къ лицу^ совершившему служебную провинность, но и 
предостережен1емъ для другихъ служащихъ, свид^^тельствую- 
щимъ о взглядахъ высшаго начальства на отношен1е служа- 
щихъ къ т'бмъ или инымъ обязанностямъ слуясбы. Кром'Ь 
того, Его Императорское Высочество изволитъ признавать 
желательнымъ, чтобы зам'Ьчан1Я и выговоры, въ подлежащихъ 
случаяхъ, могли быть соединяемы съ назначен1емъ аа вн'б' 
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очередное дежурство, причемъ при]вФнен1е етого взыскан1я 
должно быть предоставлено тому асе нача^и»ству, которое 
объавдяетъ заи4кчан1я и выговоры. 

Обсудавъ язлошенные отзывы, Министръ Юстищи не на- 
ходить вовиожнымъ исключить замФчанхе иаъ числа дисцидли- 
нарныхъ В8ысван1&. Согласно возвр'Ьтямъ, твердо установив* 
швмся въ вашемъ служебномъ быту, зам^&чан^е считается низ- 
шею и'Ьрою дясциплинарнаго возд'Ьйств1я на провинившагося 
служашаго, мен'Ье строгою, ч^1мъ выговоръ^ причеыъ, какъ сви- 
д'Ьтельствуетъ практика, для самыхъ незначительныхъ наруше- 
нШ служебныхъ обязанностей зам'Ьчанге обыкновенно оказы- 
вается совершенно достаточнымъ взыскашемъ. Полагая посему 
сохранить 8ам'Ьчан1е въ числ^ дисциплинарныхъ каръ, Статсъ 
Секретарь Муравьевъ привнаетъ вм^ст^^сът^^мъх^лесообразнымъ 
установить, въ устранеше увазанныхъ Министромъ Финансовъ 
несоотв'Ьтств1Й отъ возмошнаго см'&шешя означеннаго взыска* 
Н1Я съ разъяснен1ями начальства служащему его обязанностей, 
что зам'Ьчан1я д&1аются точно такъ же, какъ и выговоры только 
на письме. Объявлеше подчиненному письменно внушения со 
етороны его начальства производитъ, безъ всякаго сомн%н1я, 
по справедливому указанш Редакщонной Коммиеш, гораздо бо- 
лФе сильное впечатл'Ьн1е, ч{|мъ словесное напоминан1е, которое 
легче и скор^Ье забывается (объясн., стр. 36). 

Что касается затгБмъ предположешй Управляющаго Мор- 
скимъ Министерствомъ и Его Импвраторсваго Высочвства 
Главноуправляюшаго Государственнымъ Коннозаводствомъ о 
томъ, чтобы ввести въ число дисциплинарныхъ взыскашй 
объявлеше зам'ЬчанШ и выговоровъ въ присутств1и сослужив- 
цевъ виновнаго, а выговоровъ также и въ приказ1^ по в^Ь дом- 
етну, то Министръ Юстиц1и полагаетъ, что первая нвъ этихъ 
м'кръ, прим'Ьняемая въ военномъ быту, представляется для 
доляшостныхъ лицъ граждансваго в'Ьдомства едва ли желатель- 
ною, какъ всл'Ьдств1е того, что она, по своей непривычности, 
можетъ слишкомъ сильно отразиться на чувств'Ь собственнаго 
достоинства провинившагося и чрезм'Ьрно умалить его авто- 
ритетъ среди сослуживцевъ, такъ въ частности и потому, что, 
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вакъ указано выше^ 8ам'Ьчан1я и выговоры предположено допу* 
стить лишь на писыгБ, а между т^^ъ объявлбН1е ихъ въ 
присутств1и сослуживцевъ предполагаетъ словесную форму 
наложен1я этихъ В8ысван1й. Относительно же второй ивъ 
уЕазанныхъ мбръ — объавлетя выговора въ приказ^^ по в'Ьдом- 
ству^ Статсъ Секретарь Муравьевъ считаетъ возможны мъ 
отступить отъ мнЬн1я Редакщонвой Коммнсш, высказавшейся 
отрицательно по вопросу объ опубликован1и выговоровъ 
(объясни, стр. 36). Не подлежитъ, конечно^ сомн'&н1ю<, что и 
эта м-Ьра взыскашя можетъ крайне неблагопрдятно отра* 
зиться на личвомъ достоинстве провинившагося, но, вмФст'6 
съ т^^мъ, сл^Ьдуетъ вы^ь въ виду, что она можетъ оказаться 
весьма полезною для служебныхъ интересовъ, въ смысл'Ь преду- 
арежден1я въ в^домств'Ь нарушен1Й служебваго долга. Поэтому 
трудно оспаривать ц'Ьлесообразность въ пзв^^стныхъ случаяхъ 
объявлен1я выговора, а также и зам'Ьчатя въ приказ'б. Самое 
же прим'Ьнете этихъ каръ, представлающихъ весьма серьез- 
ное значен1е для лица оодвергаюпцагося имъ^ надлежитъ^ по 
мн'Ьтю Министра Юстищи, обставить В8в^&стными гарант1ями, 
а именно обусловить объявлен1е выговора или зам']^чан1Я въ 
приказе распоряженхемъ Министра или Главноуправляюшаго 
или постановлешемъ Дисциплинарнаго Присутств1я. Въ случа^Ь 
необходимости наложенхя этихъ дисциплинарныхъ м'Ьръ, едиво- 
личныя начальства должны будутъ или внести д'Ьло объ 
ответственности провинившагося въ Дисциплинарное Примут* 
ств1е или войти съ представлешемъ въ установленномъ иорядв^ 
къ Министру иди Главноуправляющему. 

Наконецъ, по вопросу, который угодно было возбудить 
Его Императорскому Высочвству Главноуправляюпцему Госу* 
дарственнымъ Коннозаводствомъ, о присоединенги къ зам:6- 
чан1ямъ и выговорамъ назначешя на вн'&очередное дежурство, 
Статсъ Секретарь Муравьевъ, вполн'Ь признавая, что для нФ- 
которыхъ служащихъ, обязанныхъ отбывать дежурства по уста- 
новленному порядку, указанная дополнительная м'Ьра взы- 
скан1я можетъ благотворно возд'Ьйствовать на провинив- 
шагося, полагаетъ однако, что прим'Ьнимость ея лишь къ 
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весьма аебодьшоку кругу сдужащихъ лишаетъ возможности 
включить указанную м*Ьру въ настоящ1Й проектъ, въ коемъ 
должны бь^ть указаны дисциплинарныя взыеканхя, прим^^нимыя 
ко вс^Ёмъ служащимъ или, по крайней м'Ьр'б^ въ значительному 
ихъ числу. 

По изложеннымъ основан1ямъ Мянистръ Юстищи нахо- 
дитъ соотв'Ьтственнымъ ст. 3 проекта излоакнть сл^&дую- 
щимъ образомъ: <сзам^&чан1я и выговоры д'Ёлаются на письм1^« 
По распоряженш Министра или Главноуправляющаго^ а также 
по рФшешю Дисциплинарнаго Присутств1я, зам'Ьчаше и выго- 
воры могутъ быть объявлены въ приказе по в'Ьдомству». 

На основан1и ст. 4 проекта, денежная пеня назначается б; Декеж- 
не ниже пятидесяти коп^бекъ и не свыше трехсотъ рублей и и^яви^* 
опред'Ьляется рублями или полурублями, причемъ уплата сего 
В8ысван1я моакетъ быть отсрочена или разсрочена властью, его 
лалоакившею, на сровъ не свыше года со времени обращен1я 
къ исполнен1Ю р'бшетя Дисциплинарнаго Присутств1я или по- 
ч^тановлешя начальства. Зат^^мъ денежная пенЯ| если она не 
будетъ уплачена добровольно, удерживается изъ содержан1я 
<)лужащаго или получаемой имъ пенсш или эмеритуры съ соб- 
лщяешемъ относительно разм^^ра удержашя правилъ^ изложен» 
лыхъвъ Устав'Ь Гражданскаго Судопроизводства въ отношен1и 
обращен1я взысканШ на жалованье и друг1е оклады елужа- 
шаго. Въ случаяхъ же, когда денежная пеня не внесена добро- 
вольно и не можегь быть обращена на содержан1е, пенс1Ю или 
дмеритуру, она зам'Ёняется арестомъ по правиламъ, изложен- 
нымъ въ стать'6 53 Уголовнаго Уложен1я. Кром'Ь того въ ст. 4 
проекта постановлено, что денежная пеня обращается въ особо 
установленный капиталъ заслуженныхъ чиновниковъ. 

Приведенный правила вызвали со стороны отд'бльныхъ 
8'Ьдомствъ сл'6дующ1я зам'Ьчанхя. 

Министръ Внутреннихъ Д'блъ находитъ нежелательнымъ 
прим'бненхе денежной пени въ дисциплинарномъ порядк'б, 
вром'Ь лишь случая уклонетя отъ исполнен1я своихъ обязан- 
ностей ^ который предусмотр'Ьнъ ст. 39 проекта. По ми^шю 
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Егермейстера Сядагнва, лучше вовое удадать отъ дожакности 
такого служащего^ поведен1е вотораго не можетъ быть 
исправлено ввысканкми, не уяижаюшнми его достоиЬетва вне 
лвшающяии его средетвъ въ сущеетвовашю, еоотвйтствующему 
его служебному полошенЕЮ. 

По мнФн1Ю бывщаго Министра Народнаго Просв'Ьщен1а^ пред* 
положенное опред'Ьлеше высшаго раавв^^ра денежиаго ввыската 
представляется недоотаточяо равно м^^рныиъ для в&Ьхъ служа-^ 
щи2ъ, почему, казалось бы, правильна опред'Ьлить атотъ раз- 
м'1(ръ получаемымъ содержан1емъ, нааначивъ высшимъ пред'Ь- 
ломъ ваыскатя двухм'Ьсячный окладъ. Кром^Ь того, Тайный 
Сов^Ё^тникъ Богол^повъ, находя, что арестъ не моаветъ быть 
прямФняемъ въ лицамъ учебнаго ведомства въ вид!! вам'Ьны 
денеяшой пени, полагалъ въ ст. 4 проекта прибавить слова «а 
для лицъ учебво^воспитательной службы— удален1емъ отъ делж* 
нести». 

Съ другой стороны. Ми иистръ Путей Сообщен1Я привнаетъ 
желательнымъ, не отменяя проектированной предельной нормы 
денежной пени въ 300 р., вм^^сгЬ съ тЬмъ постановить, что 
девежная пеня не должна превышать двухм'Ьсячиаго содержа» 
шя. Засимъ, по мя1Ьшю ДМствительнаго Тайнаго Сов'Ьтвика 
внявя Хилкова, дабы денежная пеня болФе соотв'Ьтствовала 
характеру нака8ан1Я служебнаго, сл'Ьдовало бы, оставляя 
проектированное ей мФсто въ л'Ьстииц^Ь ваыскашй, установить, 
по прим^Ьру французсвихъ правилъ о дисциплинарныхъ ввы- 
скан1яхъ, что она соединяется со строгимъ выговоромъ, при* 
чемъ, въ случать несостоятельности къ уплате пени, возможно 
было бы эам'Ьнять ее временнымъ устранешемъ отъ должности 
на срони, въ течен1е воихъ удержанное содержан1е покрывало 
бы навначенную денежную пеню. Кром'Ь того, сл'Ьдуетъ им^^ь 
въ виду, что, согласно ст. в Высочлйшв утвержденнаго 30 Мая 
1888 г. общаго положен1Я о пенс10нныхъ кассахъ Россейсвихъ 
желФзныхъ дорогъ и ст. 9 Высочлйшв утвержденнаго 3 1юня 
1894 г. положен1я о пенс10нныхъ вассахъ служашихъ на 
вавенныхъ жел^^ныхъ дорогахъ, денежные штрафы со служа- 
щихъ на оаначенныхъ дорогахъ обращаются въ средства кассъ. 



— 57 — 

При етомъ, вассы ши предназначены ддш выдачи |1ено1Й оо* 
отояннымъ служащимъ на швл'Ьаиыхъ дорогахъ, въ томъ 
числ^^ и поотояннымъ рабочимъ. Такишъ обравом'ц по дМ« 
ствующему вакону назначенхе дене»ных«ъ Н1трафовъ собственна 
на жел'Ьвныхъ дорогахъ ивое^ ч1змъ оно предполагается по 
проевту. причемъ въ случа'Ь осуществяеиая предполошеннаго 
правила объ обращети денеягиоЛ пени въ особо установлен- 
ный капиталъ для заслуясенныхъ чнновнивовъ, большое воли^ 
чество лицъ (веб вольнонаемные служащ1е жел'Ьвной дороги) 
было бы лишено учает1Я въ денежвыхъ средствахъ^ получае- 
мыхъ отъ штрафовъ. Всл1Ьдств1е сего и принимая во вниман1е<^ 
что штрафы на желФвиыхъ дорогахъ ввысвиваются преиму* 
щеотвенно съ лицъ посл^^днеупомянутой натегор1и, и что лв^ 
шать ихъ сего участ'ш было бы несправедливо, Д'бйствитель- 
ный Тайный Сов'М'нивъ внявь Хнлвовъ находитъ правнльнылгь 
не измсбнять въ разсиатриваемомъ отиошен1и д^Ьйствующаго 
порядва, оговоривъ о еемъ въ еоотв^тствующей отать'Ё проекта^ 
Дал'Ёе, Министръ Финансовъ находить нравильнымъ уса^а- 
повить исчислен1е денежной пени лропорщонально содер- 
аеашю или чину (по табели), но въ разм^р'Ь, не лревышающемъ 
вАсячнаго овлада, и притомъ безъ зам'бны арестомъ по пра^ 
вилаиъ Уголовнаго Уложен1Я. Бели же, въ р'Ьдвихъ елучаяхъ 
невозможности немедленнаго взысванЕя пени, нельзя отложить 
исполнете этого взыскан1я на некоторое время, то, по мн'6- 
Н1Ю Статсъ Секретаря Витте, пеню сл*Ьдуетъ зам'Ьнять или 
выговоромъ, или арестомъ, если таковой будетъ сохраненъ для 
всЬхъ, но въ минимальныхъ равм'Ьрахъ отъ 1-^5 дней« Въ 
этомъ отношети Министръ Финансовъ высвазалъ, что отожде* 
ствлять уголовную и дисциплинарную отв'^^тетвенноств нельзя^ 
такъ вакъ тк пр1емы наложен! я в8ыока81я, которые соотв'Ьт- 
ствуютъ ц'бли уголовной репресс1и, могутъ оказаться въ лротиво- 
р'бчш съ ц'&лями дисциплинарной мФры. Неудобство зам'бны пени 
арестомъ, при большвхъ разм'Ьрахъ пени, заключается не въ 
томъ, главнымъ образомъ, что продолжительный арестъ ока- 
жется наложеннымъ не судомъ, а въ томъ, что продолжитель^ 
ный арестъ не можетъ быть признанъ дисциплинарной м^^рой• 
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Пеня и арестъ совершенво раздичныя по характеру В8ыскан1я: 
гдФ достаточно аени^ тамъ арестъ на самый даже кратв1Й 
срокъ будетъ не зам^^ной ея^ а усилен1еиъ взыскашя* 

Навонецъ^ Бгр Императорсвов Выоочвотво Гдавноуправдаю- 
Ш1Й Государственнымъ Ковноваводстводгь взводидъ обратить 
внвмаше на то^ что по поводу ст. 4 проекта возвиваетъ во- 
просъ о томъ: обязано ли начальство при явной невозмоавно- 
сти удеравать наложенную на служащаго пеню нзъ овладовъ. 
обренененныхъ частными В8ысван1ами^ въ течете года^ не- 
медленно зам'Ьнить пеню арестомъ, или аве^ въ сдуча'Ь хода- 
тайства служащаго^ можетъ пополнять пеню удержатями изъ 
окладовъ по распред^&лен1Ю оныхъ соразм^^рно съ другими взы- 
сван1ями частными, принявъ на в'Ьру об'бщате служащаго 
довнести непоподненную сими удержан1ямв въ течен1е года 
сумму, а затЬмъ, при неисподнен1и служащимъ об^щанхя 
своего въ срокъ, будетъ ли онъ подлежать аресту, если недо- 
Бнесенную часть пени онъ уплатитъ, хотя и по истечен1и 
годичнаго срока, но до приведен1Я въ исподнете постановлен1я 
объ арест*. 

По тщательномъ и всестороннемъ обсужден1и приведен- 
ныхъ зам'Ьчатй, Министръ Юстищи вполн'6 ра8д&1яетъ пред- 
положете Редакцгонной Коммис1и о томъ, чтобы включить 
денежную пеню въ число дисципливарныхъ взыскан1Й, вза- 
м'Ьнъ упомянутаго въ ст. 65 (п. 7) Удож. Наказ, вычета изъ 
жалованья, который можетъ им'бть прим'Ьнен1е только нъ слу- 
жащимъ, получаюшимъ содержан1е. Разсматриваемое взыскан1е, 
вопреки заключешю Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, вовсе не уни- 
жаетъ достоинства служащаго. При этомъ, едва ли ц^Ьлесообразно 
отказываться отъ денежной пени, кавъ дисциплинарнаго взы- 
скан]я, на томъ только основаши, что она можетъ временно ото- 
зваться неблагопр1Ятно па имущественномъ благосостояши 
служащаго. Въ семъ отношен1и представлается жедательнымъ, 
согласно заключешямъ Министровъ: Народнаго Просв'Ьщен1я, 
Путей Сообщен1я и Финансовъ, установить известную пропор- 
щональность денежной пени содержашю лицъ, его получающнхъ, 
а именно принять, какъ то предподагаетъ Статсъ Секретарь 
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Витте, лред'Ьдьную норму пени въ вид'б м'Ьсячнаго оклада съ 
тФмЪ) чтобы пеня ни въ вакомъ случае не превышала трех* 
сотъ рублей. Что же васаетея предлагаемаго Министромъ Фи- 
нансовъ введешя пропорц10Н8и1ьности денешной пени чину 
служащаго, то м'Ёра эта^ по мн^нш Статсъ Секретаря 
Муравьева^ не представляется ц'Ьлесооб|)авною, такъ вакъ чинъ 
должностнаго лица находится обыкновевно вн'6 всяваго соот- 
ношен]я съ его имущественною обезпеченностью. Равнымъ 
обравомъ, Министръ Юстиц1и не усматриваетъ основан1Й отяг- 
чать денежную пеню присоединен1емъ въ ней выговора, вакъ 
то предлагаетъ Д^бйствительный Тайный Сов'Ьтнивъ внявь Хил- 
вовъ., ибо денежное ваысван1е съ служащаго представляется 
само по себ'Ь м^рою достаточно репрессивною. 

Переходя засимъ къ вопросу о вам'Ьн'Ь денежной пени, 
когда она не уплачена добровольно и не можетъ быть обра- 
щена на содержацхе, иенс1Ю или эмеритуру служащаго, Статсъ 
Секретарь МуравьевЪ| вйолн'Ь равд'бляя мн^нге Министра 
Фи нансовъ о томЪ| что не сл1»дуетъ отождествлять уголовную 
и дисциплинарную отв'бтственность, полагаетъ, что зам'Ьна 
денежной пени арестомъ по правиламъ Уголовнаго Уложенхя 
ве можетъ быть допущена за служебный провинности. По со- 
обрааБен1ямъ9 изложеннымъ ниже, арестъ, въ вид'б самостоя- 
тельной дисциплинарной м<Ьры, желательно ограничить низ- 
шими ватегор1ями слуяващихъ, съ тбмъ, чтобы онъ назначался 
на срокъ не. бол'^^е м^^ца и отбывался или на гауптвахтЬ, 
или въ дом']^ в!Ёдомства, въ коемъ состоитъ на слуя&к подверг- 
нутый сему В8ысван1ю, причемъ аресту во всякомъ случа'Ь не 
подлежатъ лица учебно-воспитательной службы и выборный. лица 
дворянской, земской и городской службы. Поэтому, Министръ 
Юстищи находитъ, что дисциплинарный арестъ, который, 
такимъ образомъ, будетъ существеннымъ образомъ отличаться 
отъ ареста, опред'^^ляемаго Уголовнымъ Уложешемъ, можетъ 
быть прим'Ьненъ взам'Ьнъ денежной пени только въ служа- 
щимъ, не изъятымъ отъ ареста въ вачеств'Ь дисциплинарнаго 
взыскаша, и притомъ на срокъ не дол^&е одного м'Ьсяца, въ 
такой сораам^Ьрности, чтобы пеня до ста рублей соотв'Ьтство* 
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вала аресту до десяти дней и т. д. Что же касается слуава- 
щихъ, которые не будуть подлежать въ дисцяпливарномъ по- 
рядке аресту^ то, тавъ какъ подвергать ихъ атому посл^нему 
взысвав1ю, взам'бнъ денежной пени^ едва ли соответственно^ 
представлялось бы ц&юоообравнымъ, согласно ваключетямъ 
Мянистровъ Народнаго Цросвещен1я в Финансовъ, установить вт> 
сихъ случаяхъ замену денежнаго В8ысван1я, не пополненнага 
хотя бы только въ части, выговоромъ или удален1емъ орь долж- 
ности, не соединеинымъ съ воспрещенхемъ, указаннымъ въ ст. 7 
настоящаго проекта. Относительно же временнаго устраненхя 
отъ должности, предлагаемаго Мияистромъ Путей Сообщевоя 
ваам^^нъ денежной пени, Мивистръ Юстиц1и полагаетъ, что 
вта дисциплинарная м^ра, отвергнутая Редакцюнною Комми- 
С1ею всл^^дствхе того, что она неблагопр1Ятно отражается на 
правильномъ и бевостановочномъ отправлевш службы (объясн., 
стр. 44), по этимъ же основан1ямъ не можетъ быть принята 
въ качеств!^ В8ыскан1я, вам'бняющаго денежную пеню, тЬмъ 
бод'Ье, что самое покрыт1е таковой путемъ удержан1Я содер- 
жан1я временно устраненяаго отъ должности возможно лишь 
въ отношеши дицъ, получающихъ содержать 

Обращаясь затЬмъ къ вопросамъ, на которые угодно 
было указать Его Импвраторскому Высочвству Главноуправляю* 
щему Государственнымъ Коннозаводствомъ, Статсъ Секретарь 
Муравьевъ находитъ, что ст. 4 проекта допуекаетъ, по рас* 
поряжен1Ю власти, наложившей денежную пеню, отсрочку или 
равсрочву ея на срокъ до одного года, и что продленхе этого 
срока, достаточно льготнаго, едва ли вызывается необходим- 
местью. При втомъ, неуплата пени въ назначенный срокъ 
должна влечь немедленную зам-Ьну ея другими взыскашами, 
а погашен1е ея до приведенхя въ исполвен1е оихъ взыска- 
Н1Й, конечно, устраняетъ ихъ прим'6нен1е. 

По приведеннымъ соображен1ямъ, а также въ виду заявле- 
Н1Я Министра Путей Сообщешя о необходимости сохранить 
спещальное на8начен1е денежныхъ штрафовъ, взыскиваемыхъ 
съ сдужащихъ на жел^зныхъ дорогахъ, Министръ Юстищи 
полагаетъ изм'Ьнить ст. 4 проекта такимъ образомъ: <сденеж-> 
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нал пева навначаетса не ниже пятидесяти копФевъ и 
не свыше трексогь рублей, причемъ для служащихъ^ воииъ 
присвоено содержан1е9 пеня во всавомъ случае не должна превы- 
шать м'Ьсячнаго онлада получаемаго ими содержатя. Пеяя 
определяется рублями или полурублями. Уплата сего взыска- 
Н1Я моасетъ быть отсрочена или разсрочена властью^ его нало^^ 
жившею, на срокъ не свыше года со времени обращен1я къ 
исполнешю решен1Я Дисдипливариаго Присутств1Я или поста- 
новлешя начальства. Денежная пеня, если она не будетъ 
уплачена добровольно^ удерживается изъ еодержан1я служащая 
го или получаемой имъ пенс1и или эмеритуры^ съ соблгоде* 
Н1емъ относительно размера удержанхя правилъ, иаложенныхъ 
въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства въ оггвошенгв обра* 
щен1я взыскашй на жалованье и друпе оклады служащаго. 
Въ случаяхъ, когда денеавваа пена хотя бы только вгь части 
не внесена добровольно и не можетъ быть обращена на содер- 
жаше, пенс1ю или эмеритуру, она зам'Ьняетс^^ выговором!» или 
удален1емъ отъ должности, не соединеанымъ сь воспрещенхемъ, 
указаннымъ въ стать'6 7 сего Устава, а для лицъ, кои могутъ 
быть подвергнуты аресту, пеня зам']^яяется арестомъ, отбы-* 
ваемымъ въ порядк'Ь, опред'Ьленномъ въ семъ Уставе, йа 
срокъ, назначаемый въ такой соразм'Ьрностя: пеня до ста 
рублей — ареетомъ до десяти дней, пеня до двухсотъ рублей— 
ареетомъ до двадцати дней и левя до тре^мотъ рублей^— 
ареетомъ до одного м')&сяца« Денежная пеня обращается въ 
особо установленный капиталъ заслуженныхъ чиновниковъ, 
кром'Ь пени, поступившей отъ служащихъ на жел'Ьзяыхъ до- 
рогахъ, которая обращается въ средства подлежащихъ пенсюн* 
ныхъ кассъ служащихъ сихъ дорогъ». 

Согласно ст. 5 проекта, арестъ назначается на срокъ отъ в) Аресты 
одного дня до трехъ м^сяцевъ и опред'Ьляется м'бсяцами, Ст. 5. 
нед'блями и днями. Подвергнутый сему взысканш содержится 
въ пом'Ьщети, устроенномъ для наказан1я ареетомъ (ст. 19 
Угол. Улож.), или на военной гауптвахтЬ, причемъ въ арест- 
номъ пом'Ьщенш подвергнутый аресту содержится, при налич- 
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ности свободныхъ камеръ^ отд'бльно оть прочихъ заключен- 
ныхъ. Арестъ на еровъ не свыше семи дней отбывается въ 
до1гЬ в4Ёдоиства, въ воемъ состоитъ на служб'Ь подвергнутый 
сему ввыскашю, или на военной гауптвахте. 

Приведенная постановка ареста въ вачеств^& дисциплги- 
нарнаго В8ыскан1я вызвала существенвыя во1^жешя въ отзы- 
вахъ в^домствъ, 

Тавъ, Миниетръ Внутреинихъ Д'Ьлъ, указывая на спещаль- 
ныя правила (ст. 136 пол. зем. нач.^ ст. 90 закона 2 1юня 1898 г., 
ст. 134 пол. зем. учр., ст. 144 гор. пол.) относительно Земскихъ 
Начальнивовъ^КрестьянскихъНачальниковъ Сибири^ выборныхъ 
лицъ земской и городской службы, изъятыхъ оть ареста, какъ 
наказашя диециплинариаго, находить, что отъ этого наказа- 
тя должны быть изъяты и лица, заннмающ1я должности не 
ниже У1 класса, ибо на зтихъ должностяхъ необходимы люди, 
не только исполняющ1е порученную имъ работу, но обладаю- 
Щ1е изв^^стнымъ авторитетомъ въ глазахъ подчиненныхъ и 
дааве населен1я, а по мнЬн1ю Бгермейстера Сипягина, под- 
вергать ихъ аресту — значило бы ронять ихъ достоинство 
въ глазахъ сослуживцевъ и подчиненныхъ. Сохраняя арестъ 
для чиновъ ниже У1 класса, Миниетръ Внутреинихъ ДЪлъ 
зам^чаетъ, что и для нихъ высш1Й предельный срокъ ареста 
въ три м'Ёсяца представляется слишвомъ высокимъ. Сверхъ того, 
Егермейстеръ Сипягинъ полагаетъ, что во всякомъ случа'Ь 
арестъ долженъ быть отбываемъ служащими не въ общемъ 
арестномъ дом'ё, а въ особомъ отъ прочихъ заключенныхъ 
помФщенш, или же въ дом'ё того в^^домства, гд'Ь они состоятъ 
на елужб1&, какъ это и установлено проектомъ для присужден- 
ныхъ къ аресту не свыше семи дней. 

Оъ своей стороны, Миниетръ Финансовъ находитъ,что двухъ 
или трехмесячный арестъ не можетъ быть признанъ им*Ьющимъ 
значеше дисциплинарнаго вдыскан1я. Это весьма ощутительное 
уголовное наказан1е — ^лишен1е свободы, тёмъ более неудобное^ 
что, предназначаясь по идее для поддержанхя служебнаго порядка, 
оно въ своемъ примененхи будетъ содействовать его разстрой- 
ству: при трехмесячномъ аресте лица, занимающаго сколько 
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нибудь отв'Ьтствеяную должность, такое продолжительное отсут- 
ств1е его или выразится въ полной пр10становк']& вв'&ренной 
ему отрасли служебной д*Ьятельности, или несправедливымъ 
образомъ отзовется на другихъ служащихъ. которымъ нри-^ 
дется, помимо своихъ непосредственныхъ обязанностей, испол- 
нять обязанности и лодвергшагося аресту сослуживца. 

По мн'Ьтю Статсъ Секретаря Витте, необходимо исслю^ 
чить изъ проекта арестъ до трехъ м^сяцевъ, какъ общуну 
дисциплинарную м'Ьру, и, не применяя ареста вовсе къ тЬыъ 
служашимъ, которые могутъ быть отнесены въ органамъ власти, 
сохранить краткосрочный арестъ до семи дней, отбываемый въ 
дом% в'&домства вивовнаго, для служителей и лицъ, исполняю* 
щихъ чисто механическ1я обязанности переписчиковъ и т. п. 

Зат'Ьмъ, Управляющ1Й Мор^кимъ Минвстерствомъ приз» 
наетъ ц'блесообразнымъ, прим'Ьнительно къ д'бйствующимъ по* 
морскому и военному в'Ьдомствамъ постановленхямъ, опред^* 
лить въ проектЬ срокъ ареста, налагаемаго въ администра- 
тивномъ порядк'Ь, до месяца, съ т^Ьмъ, чтобы чины первыхъ 
четырехъ влассовъ и лица, занимающЫ должности не ниже 
пятаго класса, подвергались этому взыекатю не иначе, какъ 
по Высочайшему повел%н1Ю, По поводу ст. 5 проекта Вице- 
Адмиралъ Тыртовъ, независимо отъ нвложеннаго, вам'бтилъ, 
что вообще отбывагае должностными лицами ареста за слу- 
жебный провинности въ общемъ завлючеши съ другими аре- 
стованными едва ли можетъ быть признано ум'Ьстнымъ, почему 
желательно изменить ст. 5 въ томъ смысл'6, чтобы отбыван1е 
служащими ареста и на сроки бол'Ье семи дней совершалось 
или на военной гауптвахте, или въ дом'Ь в'бдомства, гд'Ь со- 
стоять на служб^^ подлеасащ1е аресту, если представляется къ 
тому возможность, а въ противномъ случа'Ь въ арестномъ 
пом'1^щен1и, но отд'бльно отъ прочихъ заключенныхъ. Кром1& 
того, для случаевъ краткосрочнаго арестовашя надлежало бы, 
по мн^нхю Вице-Адмирала Тыртова, сохранить нын'ё д'Ьйствую- 
щее правило (ст. 57 Улож. Наказ.) о содержан1и, по усмотри* 
Н1Ю начальства, арестованныхъ въ собственномъ м'бст^ жи- 
тельства. 
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Да!^^ Военное Министерство подагаетъ необходимымъ 
вим'Ьнить ст. 5 ароеита въ томъ смысж^Ь, чтобы подвергнутый 
дисциплинарному аресту ей въ какоиъ елуч&Ь не могъ содер* 
жаться съ прочими аавдюченными. КромФ того, по мв^тю 
яааваннаго Министерства, было бы бол'Ье праввлыю дисципли- 
нарный арестъ вовсе не приводить въ исаолнен!е въ общихъ 
арестныхъ домахъ въ а1*ш>шеши вс&съ влассныхъ долаюост- 
яыхъ лицъ, оставивъ прим'Ьиен1е атой м'бры гь оаначенномъ 
лорндв^^ лишь для ноименованныхъ въ ст. 44 проекта лицъ. 
Засимъ, такъ навъ воеаныя гауптвахты им']&ются лишь въ 
ограни ченномъ числ^, то представлялось бы необходимымъ, 
чтобы арестъ въ порядк'Ь дисциплинарномъ завлючахся для 
влассныхъ чяновъ въ содержаи1и провннившагося въ совершен- 
но особомъ отъ арееггнаго дома иом'Ьщети, предназиаченномъ 
опещально для арестуемыхъ дисциплинарно, или въ пом*Ьще- 
Н1И при дом^ того в']&домства1^ въ веему привадлежигь винов- 
ный, а если будетъ приаяанъ прим*Ьнимымъ въ граавдансвомъ 
в'&домств'Ь домашн1Й арестъ (ст. 78 воен. дисц. уст.), то на 
вва1ртирЬ, или>, навонецъ, на военной гауотвахт'Ь, щЬ таковыя 
им'Ьются, при наличности свободныхъ арестныхъ камеръ, при- 
чеиъ въ рааематриваемомъ уставе необходимо увааать, что о 
пом'Ьщенш на военную гауптвахту начальство, приводявцее 
ввыеванхе въ исполнен1е, должно входить въ сношенхе съ 
Комендантоиъ или ляцомъ^ его вам<Ьнающинъ, и ожидать ивв^- 
щея1Я о неим'бтя препятетвШ.^ Наконецъ, представляется весьма 
желательнымъ включенхе въ проевтъ правила, по воторому для 
вс(]^хъ лицъ^ состоящихъ въ чинахъ какъ гражданскихъ, тавъ 
и воевныхъ, не ниже 1У власса, или хотя и не состоящихъ 
въ сихъ чинахъ, но занимающихъ должности не ниже У власса, 
арестъ или зам'Ьнялея бы другнмъ ввысванвемъ, или нала* 
галея бы не иначе, вакъ съ Высочайшаго соизволенгя. 

Съ своей стороны, Его Импвраторсвов Высочество Главно* 
управляющ1Й ГосударственнымъКоннозаводетвомъ изволилъ вы- 
сказать, что арестъ несом н'&нно им'бетъ Отт'бновъ опорачиваю« 
Щ1Й, а потому представляется правильнымъваратьарестомъ лишь 
за провинности особо важныя и притомъ предоставить назначать 
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9ту м^&ру накд8ан1я лишь по побтановлен1амъ Дисциплвнарныхъ 
11}»исутств1Й. ЗатФмъ, высшая степень ареста^ три м'Ьснца, такаве 
подлежала бы аначительному пониасенхю. При всей строгости 
военной дисциплины дажеВоенному Минисгру^иаравн'Ьсъ Бьоман- 
дующйми и Главнокомандующими войсками, предосггавлено 
подвергать штабъ и оберъ-офицеровъ аресту на ерокъ не свыше 
одного м'Ьсяца (ст. 45 и 47 воен. дисц. уст.). Шть видим ыхъ 
основан1Й допускать назначеше ареста, бевъ суда, въ высшей 
отепени и для служащихъ гражданскаго в'Ьдомства. Дал'бе надле- 
жить обратить вниман1е, что въ отношен1и порядка отбыт1Я 
ареста не указывается, продолжаетъ ли служащ1Й, состоящ1Й 
подъ арестомъ, получать присвоенные ему по долакности оклады. 
При содержан1и арестованныхъ въ особо устроенномъ для сего 
пом4щен1и или на военной гауптвахгб они, очевидно, лишены 
возможности являться на службу. Въ мотивахъ же къ от. 39 
проекта, предусматривающей неявку на службу и просрочку 
отпуска, дается указате, что опред'1и[яемое за эти случаи, 
сверхъ прнмыхъ взыскашй, удержан1е акалованья им'бетъ зна* 
чен1е не ввыскашя, а законнаго посл^§дств1я неявки или про* 
<^рочки. Съ зтой точки зр'бшя является поводъ для 8аключен1Яу 
что арестованные, на время содержав1я ихъ подъ арестомъ, жа- 
лованья получать не должны. Если д'Ёйствительно таково было 
нам'брете 1Соммис1и, то пришлось бы признать, что пригова- 
риваемые къ аресту всегда долакны нести двойное наказанге, 
что, очевидно, представлялось бы несправедливымъ. 

Въ отзыв^^ своемъ Минпстръ Путей Сообщешя признаетъ 
предположенный по проекту, въ качеств'Ь дисциплинарнаго 
взыскан1Я, арестъ вообще ыежелательнымъ и допускаетъ сохра- 
нен1е его только въ видф кратковременнаго ареста до семи 
дней, прим'бняемаго въ исключительныхъ случаяхъ къ служеб- 
нымъ правоварушен1ямъ, въ коихъ д*Ьйств1Я служащаго им'Ьли 
грубый или непристойный характеръ, но при этомъ: а) арест} 
не должно быть придано значеше необходимой ступени въ 
дЬстнйц^Ь дисциплинарныхъ взысван1Й, а онъ могъ бы назяа* 
чаться лишь вмФсто нака8ан1Й свыше выговора и до удалешя 

отъ должности, по усмотр'Ьнхю установлен! я, налагаюшаго 

5 
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ваыскаше^ и б) арестованные доаавны содержаться не въ арест- 
номъ дом^ а на военной гауптвахте или въ дом^Ь в'Ьдомства* 
Вм'Ьст^б съ ТЁВ1Ъ, Действительный Тайный Сов^тнинъ князь 
Хилковъ преддагаетъ ваменить арестъ въ лестнице взысванхй 
вреиеннымъ устранетемъ отъ занимаемой должности^ съ поте- 
рею содержашя. 

Навонецъ, бывшгй Министръ Народнаго Просвещен1я 
высказался безусловно протнвъ прим4нен1я ареста къ педаго- 
гическому персоналу и полагалъ дополнить статью 5 проекта 
словами: сдля лицъ^ сдужащихъ по учебно-воспитательной части^ 
арестъ заменяется денежной пеней или удаленгемъ отъ долж- 
ности, смотря по степени провинности)). 

Обращаясь въ ра8Смотрен1Ю приведенныхъ возражен1Й по 
поводу постановки въ проекте ареста, какъ дисциплинарной меры^ 
Министръ Юстищи считаетъ необходимымъ обсудить прежде всего 
вопросъ о томъ, следуетъ ли сохранить арестъ въ числе дисципли- 
нарныхъ В8ысван1й, Изложенный выше соображен1Я ведомствъ 
служатъ^по мнен1ю Статсъ Секретаря Муравьева, достаточно убе- 
дительными доводами въ пользу необходимости устранить арестъ 
И8ъ числа дисциплинарныхъ меръ воздействЫ на служащихъ, 
занимающихъ высш1я должности. Въ этомъ отношенхи нельзя 
не признать, что арестован1е хотя бы на самый кратв1Й срокъ 
такого служащаго отзовется самымъ неблагопр1ятнымъ обра- 
зомъ на его авторитете и положен1И среди сослуживцевъ и 
подчиненныхъ, не говоря уже объ умален1и въ немъ собствен- 
наго чувства достоинства. За то въ отношен1и низшихъ слу- 
асащихъ, которые не облечены широкими полномоч1Ями, арестъ^ 
и при томъ въ несколько иной форме, чемъ арестъ, назначае- 
мый въ качестве наказан1я по уголовнымъ завонамъ, является 
во многихъ случаяхъ мерою, которая можетъ предостеречь или 
удержать провинившагося отъ дальнейшихь нарушешй слу- 
жебнаго долга и побудить его къ правильному исполнен!» 
своихъ обязанностей, не причиняя ни ему лично, ни службе, 
въ виду его сравнительно свромнаго служебнаго положен1Я) 
техъ неблагопрхятныхъ последствШ, съ которыми связанъ арестъ 
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вышпихъ сдужащяхЪ) обдеченныхъ бох^ или мен'Ье вначи* 
тедьною властью. 

По поводу собственно того^ вав1е слуаващге могутъ под- 
лежать въ днсциплинарномъ порядв'Ь аресту, Министръ 
Юстищи, согласно съ 8аключен1ами Мияистровъ Внутрен* 
нихъ ^[^^лъ и Народнаго Просв^Ьщен1я, полагаетъ, что 
аресту могутъ быть подвергаемы только лица, перечисленныя 
въ ст. 43 и 44 настоящаго проекта (лица*» занимающая на го* 
сударственной или общественной служб'Ь должности седьмаго 
и нившихъ классовъ, хотя бы и по вольному найму, или та- 
кая должности, коимъ класса не присвоено^ и л иц€ц состоящая 
при правительственныхъ установленаяхъ безъ опред'Ьленныхъ 
должностей и им'&ющая чины шестаго и нившихъ влассовъ, а 
также ванцелярсше чиновники и служители, лица, состояпця на 
службе по вольному найму и не занимающая при томъ классныхъ 
должностей, нижнае полицейскае чины и иные служители власти, 
равно вакъ и лица, занимающая низшая служительская долж- 
ности), ва исключешемъ выборныхъ лицъ дворянской^ зем- 
ской и городской службы и лиап>9 служащихъ по учебно-восаш- 
тательной части. Вм^^стЬ съ т1Ьмъ, для лицъ, который не бу- 
дутъ подлежать аресту, Статсъ Секретарь Муравьевъ не счи- 
таетъ возможнымъ принять мн'Ьнае Министра Путей Сообще- 
ная о замФн^Ё сего взысканая временнымъ устранешемъ отъ 
должности съ потерею содержаная. Выше уже указано, что 
взысванае это нежелательно включать въ число дисащплинар- 
ныхъ м'Ьръ, такъ какъ оно неблагопраятно отражается на безо- 
становочномъ отправленаи службы. 

По заключенаю Статсъ Секретаря Муравьева, для упомя- 
нутыхъ лицъ, который не будутъ подвергаемы аресту, не 
представляется надобности устанавливать какое либо особое 
взысканае взам^Ьвъ ареста, такъ какъ они могутъ быть под- 
вергаемы за служебныя провинности, влекущая для н'бкоторыхъ 
служащихъ арестъ, — ^денежной пен^§ или выговору, а въ бол'Ье 
важвыхъ случаяхъ и удаленаю отъ должности. 

Арестъ, сохраняемый для низшихъ служащихъ, надлежитъ, 
согласно отзывамъ в'бдомствъ, обставить совершенно спецааль* 



ными услов1Ямя^ которые отличали бы это ввыовате отъ ареста, 
назначаемаго Уголовнымъ Уложенхемъ, а именно въ отношеши 
срока и порядка отбыван1я. 

Относительно срока, Министръ Юстиц1и вполн^Ь раад'блаетъ 
приведенныя выше указата на то, что трепгЬоачный арестъ, 
допускаемый проевтомъ, не только носитъ характеръ ощути- 
тельнаго наказашя^ но заключаетъ въ сеС% сушественныа не^ 
удобства для интересовъ слушбы въ томъ смыслу что при про« 
должительномъ отсутств1и служащаго вверенная ему отрасль 
служебной д'&ятельиости или пршстановится совс^^мъ, или ля- 
шетъ тяжелымъ бременемъ на другихъ служащихъ, которымъ 
придется, помимо своихъ обязанностей, исполнять обязанности 
и своего сослуживца, нодвергшагося аресту. Въ виду сего высшей 
ерокъ дисципливарнаго ареста долженъ быть значительно по- 
ниженъ, при чемъ установлен1е его однако, какъ предполахшотъ 
Министры Путей СообщбН1я и Финансовъ, въ пред1^лахъ только 
семи дней представляется совершенно недостаточнымъ, въ виду 
сравнительной важности мвогихъ провинностей, для кото- 
рыгь арестъ можетъ оказаться наибол'Ье подходящимъ взы- 
скащемъ. Поэтому, Статсъ Секретарь Муравьевъ предпочитаетъ 
остановиться, согласно заключен1ямъ Его Императорскаго 
ВысочкотвА Главноуправляющаго Государственнымъ Бонно- 
заводствомъ и Управляющаго Морскимъ Министерствомъ, на 
м'Ёсячномъ срок'Ь ареста, назначаемаго въ качеств'Ь дисципли- 
нарной м'бры. При этомъ, Министръ Юстицш считаетъ полез- 
нымъ постановить въ проект^^, что служащхй, подвергнутый 
аресту, не лишается во время отбыватя сего взыскан1я при- 
своеннаго ему содержан1я. 

Наковецъ, самое отбываше ареста надлежитъ устано- 
вить, какъ то заявлено со стороны многихъ в'Ьдомствъ, 
на гауптвахт'11 или въ дом'Ь в^бдомства, въ коемъ со- 
стоить на служ&Ё провинившШся. Содераваше, по предполо- 
жешямъ Редавщонной Боммис1и, лица, подвергнутаго дисци- 
плинарному аресту въ пом'Ьщенш, устроенномъ для наказан1а 
арестомъ по Уголовному Уложенш, хота бы отд'Ьльно отъ про- 
чихъ заключенныхъ, не соотв^^тствуетъ ни свойству служеб- 
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ныхъ дровинноетей) ни аначенш аазначаемыхъ за оныя 
двсциплинарвыхъ каръ. Что касается, засимъ^ возбужденнаго 
Военныиъ Министврствомъ и Управдяющимъ Морсвимъ Мини* 
стерствомъ вопроса о содержан1и арестованныхъ въ собствен- 
номъ м^^стЁ жительства, то Министръ Юстищи, руководствуясь 
ст. 57 Удож, Наваа.^ подагаетъ постановить въ проевтЁ^ что 
лицо, подлежащее аресту на срокъ не свыше семи дней, по 
уевютр'бвш начальства или Дисциплинарнаго Присутств1а, мо- 
жетъ быть подвергнуто сеиу взыскан1Ю въ собственномъ м^^ст^ 
жительства. Равнымъ обрааомъ, Статсъ Секретарь Муравьевъ 
не встр^чаетъ препятств1й указать въ проенгЁ, согласно заклю- 
четю Военнаго Министерства, что подлежащее начальство 
входитъ въ предварительное сношете относительно пом'бщевхя 
олужащаго на гауптвахту съ Бьомендантомъ или лицомъ, его 
ваи^^няющимъ. 

Что касается ариведенныхъ выше заявлен1Й о желатель- 
ности предоставить назначенхе ареста только Дисцнплинар- 
нымъ Присутств1«мъ и при томъ лишь за н'бкоторыя наибол^^е 
важный служебный провинности, то при проектироЬавныхъ 
изи!Ьнен1яхъ въ поставовв'1& ареста, каиъ дисциплинарнаго взы- 
сканы, возможно сохранить предположешя Редакц10нной Ком- 
МИС1И каиъ относительно порядка назначенхя береста, такъ и 
его прим!Ьнен1я къ отд'бльнымъ провинностямъ. 

По приведеннымъ основанхямъ ст. 5 проекта надлежитъ изло- 
жить такъ: «арестъ назначается на срокъ отъ одного дня до одного 
мФсящ1 и опред'Ёляется м^сяцемъ, нед'бдями и днями. Взыскашю 
этому могутъ быть подвергаемы только лица, перечисленный 
въ статьяхъ 43 и 44 сего Устава, за исключен1емъ выборныхъ 
лицъ дворянской, земской и городской службы и лицъ, служащихъ 
по учебно-воспитательной части. Подвергнутый аресту содержится 
на военной гауптвахте или въ дом^ в'Ьдомства, въ коемъ онъ 
еостоитъ на служб^^. Относительно пом'Ьщен1я служащаго на 
гауптвахту подлежащее начальство входить въ предваритель- 
ное сношеше съ Комендантомъ или лицомъ, его зам^няющимъ. 
Лицо, подлежащее аресту на срокъ не свыше семи дней, по 
усмотрФн1Ю начальства или Дисциплинарнаго Присутств1я мо- 
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Н^ЬСТб жительства. ОлУжа1П1Й. полвйпгя^тм{1г ят№ТV. па Ж1Ят 



шается во время отбыванш сего В8ыскан1я прневоеннаго ему 
содер]ван1я« 

г)Удалашб На основаши ст. 7 проекта^ къ удадешю отъ доджностя 

отъ долк- могутъ быть присоединены воспрещешя занимать равную и 

■МП. высшую должности, или же поступить вновь на службу, хотя 

^* '* бы по вольному найму, на сровъ отъ одного года до трехъ 

лФтъ. 

По поводу ВТОГО правила Министръ Внутреннихъ Д^Ьлъ 
ваявялъ, что» зам'Ьная собою предусмотр'Ьнныя д'Ьйствуюшимъ 
ваконодательствомъ, въ вачеств'Ь дисциплинарныхъ м'Ьръ, уда- 
лете отъ должности и перем'Ьщен1е съ высшей должности на 
низшую, упомянутое постановлен1е вводить чущдое нашему 
праву начало ограничен1я (хотя бы и срочнаго) чьихъ либо 
правь бевъ суда и тавимъ образомъ представляетъ собою не 
улучшенхе, а ухудшеше закона, не вызываемое при томъ д'Ьй- 
ствител&ною необходимостью, такъ вавь и при существую- 
щихь нынЬ услов1Яхъ на обязанности и ответственности 
начальства, принимающаго чиновнивовъ на службу или опре- 
д^яющаго къ должностямъ, во всякомъ случае, лежитъ оза- 
ботиться ознавомлеи1емъ съ ихъ прошлымъ вообще и въ 
частности съ причинами и обстоятельствами ихъ увольнен1Я 
отъ службы или удаленвя отъ должности по м'Ьсту прежняго 
служешя. ч^мъ и предупреждается возможность возвращен1я 
на службу порочныхъ лицъ. 

Министръ Финаысовъ, высказываясь также въ томъ 
смысл'Ь, что по дисциплинарному уставу удаленхе отъ долж- 
ностей не должно влечь дальн'бйшихъ служебныхъ ограничен 
Н1Й, находить соотв^тственнымъ включить въ л'бстницу дисци- 
плинарныхъ В8ыскан1й перем'Ьщете съ высшей должности на 
низшую и временное лишен1е права на чинопроизводство за 
выслугу л'Ьтъ и на получен1е наградъ. 

Равнымъ образомъ Его Импвраторсвому Высочвотву 
Главноуправляющему Государственнымъ Боннозаводствомь 
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угодно было заявить, что приооединеше еъ удалешю отъ 
должности вапрещета занимать равную и высшую должности 
или же поступить вновь на службу, хотя по вольному найму, 
на сровъ отъ одного года до трехъ хЬтъ, по существу своему, 
представляется ограничешемъ правъ, которое едва ли можетъ 
быть назначаемо безъ суда. Но и, при ограничеши правъ по 
<^УДУ9 ^>ица, подвергш1яся вававангямъ, препятствующимъ имъ 
вступить въ службу государственную или общественную, не 
лишаются права на 8анят1а по вольному найму. По крайней 
ы^уЬ о тавовомъ ограничеши не увавывается ни въ д'Ьйствую* 
щемъ Уложен1и о Нака8ан1яхъ, ни въ проекте Уголовнаго Уло* 
жешя (ст. 3,0 и 33). Между т^мъ отнят1е этой возможности 
зарабатывать себ'Ь пропиташе является м'Ьрою чрезмерно суро- 
вою и едва ли могущею быть ч^мъ либо оправданною. 

По разсмотр^н1И приведенныхъ 8ам%чан1Й, Министръ 
Юстищи и съ своей стороны находить, что удаленхе отъ 
должности, соединенное С1* лишешемъ, хотя и орочнымъ, права 
поступить на службу даже по вольному найму, составляетъ 
такое взысван]е, которому служаш1Й не долженъ быть подвер* 
гаемъ безъ суда. Въ виду этого представляется желательнымъ, 
согласно изложеннымъ отзывамъ, устранить изъ ст. 7 проекта 
упоминанхе о воспрещен1и поступить вновь на службу^ при 
чемъ соотв1^тственному редакщонному изм'бяешю должна быть 
подвергнута и ст. 8 проекта. 

Что же касается указанхя въ ст. 7 на присоединен1е 
въ удалешю отъ должности воспрещен1я занимать равную 
а высшую должности, то не сл^&дуетъ упускать изъ виду, 
что основашемъ къ установленхю этого вида удалешя отъ 
должности, соотвФтствующаго перемФщен1Ю съ высшей долж- 
ности на низшую по действующему закону, послужилц ол'Ь- 
дующ1я соображен1я о затруднительности сохранить упомяну- 
тое перем^щеше въ числ'Ь дисциплинарныхъ взысвашй. Такъ, 
Редакцюнная Коммнс1я приняла прежде всего во внимаше, что 
перемещен1е съ высшей должности на низшую придаетъ низ- 
шимъ долшностямъ несвойственное имъ значен1е каратель- 
ныхъ м'Ьстъ. Съ другой стороны прим'6нен1е подобнаго взы» 
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ован1я можегь вызвать затрудненхя при неийФши свободнглхъ 
ЕШ^шихъ до^IЖНоетей или непригодности: виновнаго въ зан«- 
Т1Ю ихъ. Особенно ощутительны будутъ эти неудобства, если 
предоставить, какъ то предполагается въ проект'Ь) наяоясенхе 
раасматриваемаго ваысван1я Дисциплинарнымъ Прнсутетвхямъ^ 
отъ воторых'ь не будетъ зависать опред1и1ете въ должностамъ, 
а между тЪвгъ важность обсуждаемой м^ры для служащаго 
лншаетъ возможности вверить ея прим^&нен^е единоличной 
власти его начальства. Въ виду этого^ по мн'Ьшю Редакщон* 
ной Коммис1и, предпочтительн'Ье^ вм'бсто перем'Ьщен1я съ выс^ 
шей должности на низшую^ ванъ особаго дисциплинарнаго 
бзысван1я, установить удален1е отъ должности съ срочнымъ 
восарещев1емъ занимать равную и высшую должности. Подоб- 
ная м^ра, прим^^неше воей Дисциплинарнымъ Присутств1емъ 
не вызоветъ нивавихъ затруднен1Й, дастъ виновному вовмож- 
ность занять низшую должность, если подлежащее начальство 
предоставить ему таковую. Самое же назначен1е на низшую 
должность не будетъ, тавимъ образомъ, носить харавтера взы^ 
сванк (объясн., стр. 471), 

Вполн'б разд'бляя изложенныя соображен1я Редаедюнной 
Коммисш^ Статсъ Севретарь Муравьевъ полагаетъ, что пере» 
м']&щеше съ высшей должности на низшую, на сохранеши 
всего въ чшсжк дисциплинарныхъ м^ръ настаиваетъ Министръ 
Финансовъ, можетъ быть помещено въ число дисциплинар- 
ныхъ взысван1Й лишь въ вид'6 удален1я отъ должности, соеди- 
неннаго съ срочнымъ воспрещен1емъ занимать равную и вые» 
шую должности* При этомъ, по мн'&нщ) Министра Юстиц1а^ 
желательно установить пониженные предельные срови этого 
воспрещен1я вм'бсто предположенныхъ, а именно отъ шести 
м'Ьсяцевъ до одного года« 

Что васается возбужденнаго Статсъ-Севретаремъ Витте 
вопроса о ввлючен1и въ лестницу дисциплинарныхъ взысван1Й 
временнаго лишен1я правъ на чинопроизводство за выслугу 
лФтъ и на получен1е наградъ^ то по этому поводу Статсъ 
Севретарь Муравьевъ считаегь долгомъ высказать, что по 
основнымъ началамъ нашей гражданской службы производство 
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въ чины за выслугу л^тъ и награжденхе допускаю1!Ся, первое 
только ва усердное и по|^вадьное отправдеше службы, а второе 
ва дФйствитедьныя васяупа, причемъ ближайшее сужденге о 
трудахъ и достоинетвахъ важдаго сдужащаго аринаддежятъ 
его начальству (ст. 246, 253, 666 и 667 Уст. Служб. 
Прав.). Въ виду этого лица сдужаш1я могутъ быть проив-* 
водимы въ чины и награждаемы лишь въ случае удостоен1я 
ихъ своимъ начальствомъ въ подобному поощрешю, которое 
очевидно должно определяться общею оц'бнвою служебной дея- 
тельности должностнаго лица. Между гЬмъ, едва ли возможно 
при равсмотр^ыш отдельной служебной провинности, совер*- 
шенной ^ имъ, предрешать вопросъ о томъ, что служапцй не 
заслужи ваетъ производства въ следу ющ1& чинъ или не мо« 
жетъ быть поошренъ награшдешемъ. Къ тому же ди- 
шете чинопроавводства и наградь въ дисциплинарномъ 
порядке, безъ всякаго сомненхя^ отзовется небдагопр1ятцымъ 
обрааомъ на усерд1и сдужащаго, подвергшагося подобному 
взыскан1Ю, въ исполнешю своихъ служебныхъ обязанностей. 
Вследствие сего Министръ Юстицш не находитъ вовможнымъ 
поместить въ число дисциплинарныхъ взыскан1Й лцшенхе 
правъ на чинопроизводство и на получеше наградъ. 

Согласно ст. 9 проекта, при ирименен1и В8ыскан1й за Глава П* 
служебные провинности соблюдаются правила, издоженныя От. 0. 
ВЪ главе первой Уголовнаго Удоженхя относительно нарушегай. 
Въ виду сего на дисциплинарный провинности распространится, 
между прочимъ, погашающая ответственность давность на томъ же 
основан]и, на воторомъ таковая установлена для нарушенШ 
уголовныхъ, а именно служащ1й не будетъ подлежать ответг 
ственности: 1) если со дня учинен1я служебной провинности 
и до дня В08бужден1я дисциплинарнаго производства въ уста- 
новлен номъ порядке прошедъ одинъ годъ; 2) если со дня 
совершешя провинности и до дня поетановлетя Дисциплинар* 
нымъ Присутств1емъ решен1я или наложешя единоличнымъ 
начальствомъ взысван1я прошло два года, и 3) если со дня 
учинешя провинности и до дня обращен1я къ исподненш 
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р'Ьшенхя Дисциплинарнаго 11рисутств1я идя поотановдешя едя- 
нодячнаго начальства прошло три года (объяея.^ стр. 55). 

По поводу атяхъ предподожен1& Редавщояной Коммие1я^ 
Министръ Финансовъ, указывая на теоретическую спорность 
вопроса о применимости давности въ дисциплинарнымъ про- 
ступкамъ, обращаетъ внимаше на то, что при нашихъ 
громадныхъ равстояшяхъ ревивхи, по необходимости, произво- 
дятся довольно рЬдво, вслФдств1е чего при проивводствФ ихъ 
весьма часто открываются дисциплинарные проступки, совер- 
шенные годъ и бол'Ье тому назадъ. Оставлять за давностью 
безнаказанными подобные проступки, неизб^шнооть повгорен1я 
которыхъ иногда бываетъ вполн^Ь очевидна, едва ли ц'Ьлесо* 
образно. 

Оъ своей стороны, Статс;ь Секретарь Витте считаетъ наи- 
бол*Ёе правильною постановку д&[а, которую увазываютъ 
Мог1П и ОаИог, и которой придерливаются французское и вЛ- 
который изъ германскихъ законодательотвъ, — а именно предо- 
ставлен1е дисциплинарной власти права признать или не при- 
знать въ вашдомъ данномъ случа'Ь какое либо значенхе давности. 

Но, если бы установлете опред'Ьленныхъ давностныхъ 
сроковъ всетаки было признано необходимымъ, то, по мн'Ьшю 
Министра Финансовъ, во всякомъ случа'Ь надлежитъ обсудить,, 
не сл^дуетъ ли удлинить означенные сроки, ибо годовой срокъ 
для возбуждвн1я пресл'Ьдован1я, двухгодовой для постановле- 
шя р'бшешя и трехгодовой для обрашен1я р^&шен1я въ испол- 
нен1Ю совершенно недостаточны. У насъ почти ни одно 
учрежден1е не ревизуется болЬе одного раза въ годъ, а каж- 
дое отдельное сношеше съ такими отдаленными м'Ьстностями, 
какъ Приамурское Генералъ-Губернаторство, Якутская область 
и др., требуетъ н'Ьсколькихъ м^Ёсяцевъ. Поэтому, Статсъ- 
Секретарь Витте находилъ бы желательнымъ принять 
для во8буждев1я пресл^&дован1я хотя бы пятил'бттй срокъ 
давности, установленный баварок и мъ законодательствомъ, 
съ соотв'Ётственнымъ удливенхевть сроковъ для постановлен1Я 
опред'Ьлешй о валоженхи наказанЕя и для обращен1я рЬшен1Й 
къ исполнешю. 
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Обращаясь въ обсуждетю вопроса о дисциплинарной 
давностН) въ свяви съ приведеннымъ завлючешеять Министра 
Финансовъ, Министръ Юегищи находить, что въ нашемъ 
аавонодательств^Ь атого рода давность была впервые опред*!^- 
лена Судебными Уставами 20 Ноября 1864 года, для дисци- 
плинарной отв'Ьтственности должностныхъ лицъ судебнаго 
ведомства. Такъ, по сил'6 ст. 273 Учр. Суд. Уст., дисциплинар- 
ное проиаводетво не моясетъ быть начато по истечешн одного 
года со времени учинен1я д'Ьйств1я или упущенхя, подлежа- 
щаго дисциплинарному В8ысван1ю. Вавъ видно ивъ объясни- 
тельной записки къ проекту Учрежден1я Оудебныхъ Уставовле- 
В1Й 1863 года (стр. 206), дисциплинарная давность, была при- 
внана необходимою «для отвращен1Я въ дисциплинарномъ 
производств!» несогласной съ его простотою сложности и вся- 
кихъ затруднен1Й въ разборе давно случившихся упущен1Й». 
ЗатЬмъ, въ ст. 138 Положенхя о Земскихъ Участковыхъ Началь- 
никахъ 1889 года и въ ст. 92 закона 1898 года о Брестьян- 
скихъ Начальникахъ въ губертяхъ: Тобольской, Томской, 
Енисейской и Иркутской была принята та же годовая давность 
для дисциплинарной отв^^тственности овначенныхъ должност- 
ныхъ лицъ. Что же касается другихъ служащихъ, то при 
отсутств1и въ Уложенш о Нака8ан1яхъ давностныхъ сроковъ 
для проступковъ по службе, влекущихъ особенный наказан1я 
по ст. 65 Уложен1я, нассащовная практика была вынуждена 
выработать и для пресл'Ьдован1Я этихъ проступковъ особые 
сроки давности (р'Ьш. Общ. Собр. Касс. Деп. 1880 г. ^б 54 и 
1888 г. ;кг 22). 

Принявъ во вниман1е указанный постановлетя нашего 
законодательства, Статсъ Секретарь Муравьевъ не находить 
возможнымъ отступить отъ предположен1я Редавцюнной Ком- 
мисш установить дисциплинарную давность по отношен1Ю ко 
вс^Ьмъ служащимъ, тЬмъ бол'Ье^ что необходимость этого ин- 
ститута еще весьма недавно подтверждена упомянутымъ зако- 
номъ 1898 года о Крестьянскихъ Начальникахъ въ Сибири. 
Устранение дисциплинарной отв'бтственности за давностью обу- 
словливается вакъ упомянутыми выше соображен1ями соста- 
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вителей Судебныхъ Уотавовъ о затруднительноотв разбора 
давно случившихся упушешй^ такъ и нец^десообравноетыэ 
оставленЕя провинявшагося сдуяющаго подъ постоавяою 
угрозою В8ыскан1я за совершенную имъ провинность. При 
этомъ, по мн'бтю Министра Юстищи, приведенныя основашя 
дисципдин^ной дацрости не могутъ быть новодеблены ссыл- 
ками на р'Ьдкое производство у насъ ревиа1Й| которыми обык- 
новенно обнаруживаются служебный упущешя должностныхъ 
дицъ. Самое же прим'Ьнен1е рассматриваемой давности не можетъ 
быть предоставлено усмотр'бнш дисциплинарной власти, какъ 
то предлагаетъ Министръ Финансовъ, а должно им'Ёть м1№то 
въ силу закона въ виду существа и значетя давностнаго 
института. 

Равнымъ образомъ, Статсъ Секретарь Муравьевъ не мо- 
жетъ согласиться оъ мн'Ьнгемъ Министра Финансовъ о жела- 
тельности удлинить давностные сроки, принятые Редакц10нною 
Бомвгасгею для служебныхъ провинностей, такъ какъ, съ одной 
стороны, годовой срокъ по проекту для возбуждения дисциплинар- 
наго пресл'Ьдовае1я посд!^ совершен1Я провинности вполи'Ь со- 
отв'бтствует'ь давности, установленной въ нашемъ завонода- 
тедьств']^ для дисциплинарной отв'Ьтственности доджностныхъ 
дицъ судебнаго в'Ьдомства, Земскихъ Начальниковъ и Брестьян- 
скихъ Начальниковъ въ Сибири, а съ другой, — практика не 
даетъ указан1Й на необходимость удлинешя означенной давности. 

Ст. 10« На основан1и ст. 10 проекта, при наличности обстоя- 

тельствъ, уменьшающихъ вину, дисциплинарный взысван1Я мо- 
гутъ быть уменьшены до низшаго ваконнаго ихъ разм'Ьра или же 
смягчены назначешемъ виновному вместо взыскашй, опред^^ен- 
ныхъ въ закон'б, друтаго рода взыскан1Й въ сл'Ьдуюпюй посте- 
пенности: 1) когда за провинность опред^ено одно лишь уда- 
лен1е отъ должности, служащ1Й можетъ быть подвергнутъ аресту; 
2) когда за провинность опред'Ьлены взыскан1я не ниже ареста 
или денежной пени, слуаеащ1Й можетъ быть подвергнутъ выгово- 
ру, и 3) когда за провинность определены взысканш не ниже 
выговора, служащШ можетъ быть подвергнутъ зам^Ёчанхю. 
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Съ своей стороны, ГлавноуправдяющШ Собственною Его 
ИмпкрлторсвАго Величества Ванцедяркею высказываетъ по 
поводу приведеннаго лостановлен1я, чта ц'Ьлью дпсципли- 
нарнаго производства является, главнымъ обрааомъ, возстано- 
вден1е варушенна1Ч) внутренняго служебнаго порядка и что 
свойство обстоятельствъ, смягчающихъ вину служащаго, можетъ 
быть до нельзя разнообразиымъ, всл'Ьдствге чего возмошно 
усомниться въ необходимости точнаго опред'Ьленгя въ законе 
оредфловъ ихъ вл1ян1я на м^ру взыскашя. По мн^нш Гофмей^ 
стера Танеева, при услов1и постановлен1Я дисципдинарныхъ 

1 

р*Ьшен1Й коллег1адьными присутств1яни, съ весьма надежнымъ 
составомъ членовъ, врядъ ли можно было бы предвиД'Ьть какую 
либо опасность огь нредоставленхя имъ права, въ случа'Ь налич- 
ности смягчающихъ обстонтельствъ, переходить отъ указанной 
въ подлеаващей етать'Ь третьей главы разсматриваемаго Устава 
м'бры ваыскан1я въ иной бол^ мягкой, въ пред'блахъ указанной 
ст« 2 л^^стницы дисциплинарныхъ В8ысван1й. 

Присоединяясь къ изложенному завлючен1Ю Главноупра- 
Бляющаго Собственною Его Импвраторокаго Величества Бан- 
целярхею, Министръ Юстищи полагаетъ дополнить ст. 10 
проекта такимъ постановлешемъ: апри наличности обстоя- 
тельствъ, умеиьшающихъ вину, Дисципдинарнымъ Присут* 
ств1ямъ предоставляется, не ст^^сняясь постепенностью, опре- 
дленною въ сей стать'Ь, переходить отъ взысвангй^ опред'б* 
ленныхъ въ закон*]^, въ низшимъ взыскатямъ въ пред'Ьлахъ 
статьи 2 сего Устава]» • Бром^Ь того^ въ ст. 10 въ связи съ 
предположешемъ о прим^нен1Я ареста лишь къ н'Ькоторымъ 
елужащимъ надлежитъ указать въ п. 1, что отъ удален1я огь 
должности для лицъ» не подлежащихъ аресту, допускается 
лереходъ къ денежной пенФ. 

Согласно ст. 11 проекта, начальство^ коему предоставлено От. 11 
подвергать служащаго денежной пен'Ь не свыше двадцати пяти 
рублей, или аресту не свыше семи дней^ или удаленхю отъ 
должности, им^^етъ право налагать: 1) денежную пеню илд 
арестъ въ указанныхъ выше пред'Ьлахъ — за вс1^ провинности. 
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которые по закону влекутъ, кавъ высш1я ввыскашя^ денежную 
аеню или арестъ, хотя бы въ бодьшемъ равм^Ьр^; 2) удаден1е 
отъ должности беаъ воспрещенШ, уваванныхъ въ стать'Ь 7 
устава — за в&Ь провинности^ который по аакону влевутъ, кавъ 
высшее ввысвавге^ удалете отъ должности» хотя и соединенное 
съ упомянутыми воспрещев1Ями. 

Пунктъ 1 ст. 11^ по заключенхю Военнаго Министерства, 
сл^^довало бы исправить въ редакц10нномъ отношен1и, такъ 
вакъ слова «хотя бы въ большемъ разм^Ьр^в предполаганугц 
что въ Ш глав'Ь проекта разм^ръ наказанхй опред'Ьленъ въ 
точности. Между тЬмъ, ни въ одной изъ статей означенной 
главы не указывается разм^^ръ наказашй, а лишь его вщр». 

Въ устранен1в указаннаго несоотв'Ьтств1я изъ п. 1 ст. 11 
надлежитъ^ по мн'Ьнхю Министра Юстицш^ исключить слова 
ахотя бы въ большемъ разм'бр'Ь». Независимо отъ сего въ 
виду предположен1я о тоиъ, чтобы удалете отъ должности 
могло быть соединяемо только съ однимъ воспрещен1емъ зани- 
мать равную и высшую должности слФдуетъ сд'Ьлать соответ- 
ствующее редавщонное исправлен1е и въ п. 2 ст. 11. 

От* 12. На ооноваши ст. 12 проекта, учинившШ до объявлешя 

р*Ьшешя Дисциплинарнаго Нрисутств1я или постановлен1я нби 
чальства о валоженхи на него дисциплинарнаго взысватя дв!Ь 
или бол^е служебные провинности подвергается тягчайшему 
изъ взысван1Й, назначен ныхъ виновному. Тяжесть взысканШ 
опред'Ьляется ихъ постепенностью, установленною статьею 2 
Устава. Бели же взыскан1я эти окажутся одинаковыми по 
своему роду, то виновный можетъ быть подвергнутъ вместо 
8амечан1Й — выговору, а вм'Ьсто выговоровъ — денежной певА. 
При стечев1и двухъ или бол^^ денеавныхъ пеней или арестовъ, 
опред^ленныхъ виновному, взысван1я С1и могугь быть назна- 
чены въ увеличенномъ разм'Ьр1^ не свыше суммы денежныхъ 
пеней или срововъ ареста и съ еоблюден1емъ пред'Ьловъ, ука- 
занныхъ въ статьяхъ 4 и 5 устава. Когда же, при сложенш 
сихъ взысканШ, разм'^&ръ денежной пени окажется бол^^е трех- 
сотъ рублей или срокъ ареста превысить три м'Ьсяца, винов- 
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ный мсмветъ быть аодвергнутъ вм'^^то денежной пени — аресту не 
ниже одного м'Ьеаца^ а вм'Ьсто ареста — ^удалешю отъ должности. 
Въ связи съ прбдподожен1ами объ ограниченш денежной 
пени м^^сачнымъ окладомъ содершан1я и ареста лишь м^^сяч- 
нымъ срокомъ съ нрвм^нен1емъ его только въ н'Ьвоторымъ 
служапщмъ надлежать конецъ ст. 12 изложить тавимъ обра* 
зомъ: «когда же при сложеши сихъ взыскан1Й разм'Ьръ денеж- 
ной пени окажется бол^ м^сячнаго оклада содержаша или 
трехсотъ рублей или сровъ ареста превыситъ одинъ м'ЬсяцЪ) 
виновный можетъ быть подвергнуть вм^З^сто денеашой пени — 
аресту не ниже двухъ нед'Ьль или удален1Ю отъ должности, 
если онъ не подлежитъ аресту, а вместо ареста — удаленш отъ 
должности». 

Согласно ст. 18 проекта, служащ1Й, виновный въ учине- Глава Ш» 
Н1И д'Ьйств1я по служб^^: 1) не предоставленнаго ему завономъ Ст. 18. 
или возложеннымъ на него поручен1емъ или хотя и предоста- 
вленнаго, но не вызывавшагося зЗаконными къ тому основа- 
Н1ЯМИ; 2) безь разрЬшешя додлеаващей власти, если таковое 
разрЬшеше требовалось закономь, за С1е превышеше власти, 
буде онъ не подлежитъ наказанш по Уголовному Уложен! ю, 
подвергается выговору или денежной пен:6 или аресту. Если 
С1Я провинность учинена умышленно или же отъ сего превы- 
шен1я. власти, учиненнаго по неосторожности, посл'Ьдовалъ 
важный вредъ для порядка управленхя или для общественнаго 
или частнаго интереса, то виновный можетъ быть подвергнуть 
удален1Ю отъ должности. 

При опред^ен1и превышен! я власти, предусмотр^ннаго 
ст. 18 проекта, Редакц10нная Боммисхя им'&ла въ виду, что воЛ 
случаи превышен 1Я власти по неосторожности войдутъ въ 
дисциплинарный уставь, кром'Ь лишь предусмотр'&ннаго ст. 564 
проекта Уголовнаго Уложен1я незавоннаго лишен1я свободы, 
всл'Ёдствхе незнан1я слуясащимь своихъ обязанностей или 
небрежнаго исполнен1Я оныхъ. Что же касается умышленнаго 
превышешя власти, то по дисциплинарному уставу служащШ 
можетъ быть подвергнуть взысванхю, при отсутствш важнаго 
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вреда отъ такого д'Ьяшя^ такъ какъ умышленное прввышевш 
власти^ причинившее важныК вредъ порядЕу управленгя или 
общественному или частному интересу, включено при равсмо- 
тр^§н1и проекта Уголовнаго Уложен1Я, въ связи съ отаывамя 
в'Ьдомствъ, въ тридцать пятую главу сего проекта (ст. 554). 
Вром^ того, къ спец1альнымъ видамъ превышен1я власти, преду- 
смотр1^ннымъ ст. 565, 566 и 567 проекта Уголовнаго Уложетя. 
само собою разум^^тся, не могутъ им^ёть прим1^нен1я поста* 
новлен1я дисциплинарнаго устава (объясн,, стр. 79 и 80). 

Включенхе въ дисциплинарный устввъ превышен1я власти 
вызвало во8ражен1я со стороны Министра Внутреннихъ Д^^лъ, 
который лолагаетъ, что предусмотр'Ьнное ет. 18 проекта д^^явхе^ 
по субъективнымъ и объективнымъ признакамъ, должно быть 
несомн'Ьнво признано уголовнымъ преступлен1емъ. Вром^ того, 
Егермейстеръ Сипягивъ обратилъ вниманхе на то, что про- 
винность^ предусмотр'&нная ст. 18, не отличается настолько 
существенными признаками отъ Д']^ян1я, предусмотрен ваго ст« 23 
проекта, чтобы мнопя д'Ьйствгя нельзя было подвести, по усмо* 
трФнгю, подъ ту или другую статью. Такъ, въ ст. 18, яодъ 
превышеи1емъ власти проевтъ рааум^бетъ ((С0вершен1е служа* 
щимъ не только дЬйств1я, не предоставленнаго ему закономъ 
или поручен1бмъ начальства, или требовавгааго испрошен1я 
предварйтельнаго разр'Ьшен1Я, но также и д'Ь&ств1Я, на которое 
служащШ былъ уполномоченъ, если оно не вызывалось .закон* 
ными къ тому основан1ями». По стать1^ же 23, наказуется 
учинен1е дМств1й, входящихъ въ кругъ обязанностей винов- 
наго, съ нарушен1емъ установленныхъ для сего правилъ, 
формъ и обрядовъ. т. е.! въ сущвости, д<Ьян1е<) мало отличаю- 
щееся отъ превышен1я власти. Подъ которую изъ зтихъ 
«татей сл'Ёдуетъ подвести, наприм'Ьръ, д1&йств1я полицейскаго 
чиновника, унотребившаго въ д'Ёйств1е оруж1е безъ предупре» 
ждешя толпы и безъ серьезнаго къ тому повода, остается, по 
мн'6а1Ю Министра Вяутреннихъ Д^^ъ, вопросомъ открытымъ. 

Заг]^мъ, Главноуправляющ1Й Собственною Бго Император* 
скАго Вбличвотва Канцелярхею по учреждея1ямъ Импвратряцы 
Мар1И укавываетъ на то, что въ ст. 18 превышешемъ власти 
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лривнаются, мешду прочимъ, дМствха слуаващаго, хотя и 
предоставденныя ему вакономъ иди вовлбженнымъ на него 
лоручен1емъ, «но не вызывавшхяся законными въ тому осно- 
вашями») между т^мъ^ коль скоро д'Ьйств1я слушащаго предо- 
ставлены ему закономъ, то отсюда можно заключить^ что при 
указанномъ условш они не могутъ не вызываться «законвыми 
основан1ями» и такимъ образомъ остается неяснымъ: въ чемъ же 
именно заключается превышен1е служащимъ предоставленной 
ему заковомъ власти? Изъ объяснительной записки усматри- 
вается, что подъ выражен1емъ «законное основаше» Коммис1я 
разумела достаточный фавтичех)В1я основан'ш, при наличностн 
которыхъ можетъ быть выполнено то или другое д'Ьйств1е. 
Поэтому Генералъ - Адъютантъ графъ Пратасовъ - Бахметевъ 
признаетъ желательнымъ, чтобы такой ввутренн1Й смыслъ раз* 
сматриваемаго постановлен]я нашедъ 066*6 бол'бе точное выра* 
жете въ его редакщи. 

Наконецъ, Министръ Финансовъ считаеть необходииымъ 
въ ст. 18 въ выражеши «если посл'Ёдовалъ важный вредъ для 
порядка управлен1Я или обществевнаго или частнаго ннте* 
ресяФ посл'Ь слова «управлен1яв добавить слова «или ка- 
зеннаго») такъ какъ вредъ для порядка управлен]я не ааклю- 
чаетъ въ себ% вреда вазн'Ь, какъ юридическому лицу, обла- 
дающему имуществомъ. 

Обращаясь къ обсужденш приведенныхъ отзывовъ, Ми* 

нистръ Юстиц1и не можетъ согласиться съ мн'6Н1емъ Министра 

Внутреннихъ Д'Ьлъ о томъ, чтобы провинность, предусмотр^&н* 

пая ст. 18 проекта, подлежала перенесешю въ Уголовное Уло- 

жеше. Умышленное превышен1е власти составляетъ преступное 

д'бяше, согласно ст. 625 проекта Уголовнаго Уложен1я, испра- 

вленнаго по заключен1ямъ Особаго Сов^Ьщан1я при Государ- 

ствевномъ Сов^^тЬ для предварительнаго разсмотр%н1я сего 

проекта, лишь въ томъ случа'Ь, когда отъ превышен1я посл'6* 

довали * важный вредъ для порядка управлешя или для обще- 

ственнаго или частнаго интереса или опасность такого вреда. 

При отсутств1и же втихъ посл'ёдств1й превышен1е власти не 

вызываетъ необходимости уголовной кары, подобно тому, какъ 

6 
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ц въ1 дФйотвующемъ Уло99Н1и о Цакавашахъ ррвв^щеще 
вдасти, посд'Ьдотв|я «оего не были я не могдв б|}1ть важны, 
не обложено общими иаказангами ^VЬ ст. 343 Удощ. Наказ. 
опред1^ленц 8ам'&чан1е, выговоръ и эычетъ отъ одного до шеоти 
4^еацевъ ивъ времени службы). Что же касается аревыщев1н 
вдаф[тн, совершеннаго до неосторожности, т« е. всд^^дств1е без- 
печяооти, нерад'Ьнщ, небрежешя, неосмотрительности и т. р,, 
ТО р цря наличности важныхъ лосл^^ств!)!, увааанныдъ въ 
упо|1анутой ст, 625 ороевта Уголовнато Уложецхя, едва ли 
цм'Ьютса достаточный основан1я къ отнесенш подобнаго д'Ьяшя 
ц% чи^лу преступных^ дЬянхй, Слуя|аЩ1&, рревышающЩ власть 
до беаиечностИф хотя бы оиъ причинцлъ своими д^&йств1ями 
важный вредъ, въ сущнодги обнаружива^тъ тодьво свою аепри-< 
гскдцость въ исаолнен1ю лежащихъ ца немъ обнааниоотей, 
которая, отнюдь не вывывая необходимости уголовной кары^ 
требуетъ лишь самой строгой м^^ры дисцицлинарнаго во8д:|й- 
ств)а, а именно удалетя отъ должности. 

Перехода къ 8аклшчен1Ю Егермейстера Сипягина относи* 
тельно недостаточцой асрости признавовъ^ разграничивающихъ 
превыщеше власти и несоблюдещ]е формъ и обрядовъ, устано-^ 
вдечяыхъ для отд'бльныхъ д^&йств1й^ Статсъ Секретарь Му- 
раэьввъ цолагаетъ, что признаки эти указаны вполн'Ь опред^^-* 
лительно въ ст. 18 и 23 проекта. Такъ, первая изъ нихъ мри- 
анаетъ превышен^е^ъ власти ооверщеше д']№стб1я> «не предо- 
(^авд^инаго служащему, тогда кавъ вторая касаетца д^^йств1я» 
арходящаго въ кругъ обязанностей служащаго». Поатому, 
ка>пЬ( справеддиво подагала Редакц|ониая Коммис1я, въ сду- 
ча*]^ учинен1а сдужащимъ д^Ьйствхя^ ему аакономъ непредоота- 
вдениаго, наприм'Ьръ, при разр'Ёшеши админиотративньцгь 
органомъ еудебнага Д'^Ма^ соблюден1е или несоблшден]е «мъ 
формъ и обрядовъ производства не им^^тъ нццакого аначеша 
и отв'бтствбнность, для него будетъ опред'блатьса це за вару* 
шен1е формальностей, если таковое было допущено, а за самое 
дфйств1е, которымъ служащШ аревыеилъ свою вда^ь. Т^чмо 
также и въ случаяхъ приватш служащимъ какой либо.}|'Ь|Шу 
предоставленной ему вавономъ, но не вызывавшейся вакоц« 
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ными ооновашями^ если онъ нарушаешь притомъ формы я 
обряды производства (судебный сл^^дователь арестовалъ обви- 
наеиаго безъ всяваго завоннаго основатя я не объявилъ ему 
поетановлешя объ аресте или не препроводилъ коп}Ю таковаго 
въ мФсто заключен1я), онъ долженъ быть нодвергиутъ ввысва- 
Н1Ю за превышен1е власти (объяен.^ стр. 104 и 105). Равныиъ 
обравомъ и впь прим'Ьр'Ь^ приведенноиъ Министромъ Внутрен» 
нихъ Д'к1ъ, полицейсюй, употребившШ оружхе беаъ предупре- 
жден1я толпы и безъ серьевваго въ тому повода, долженъ, на 
точномъ основаши ст. 18 проекта, подлеавать отв^тетвенностя 
только за превышев1е власти. 

Останавливаясь засимъ, по поводу ст. 18 проевта, на закФ- 
чашягь Главноуправляющаго Собственною Бго Импвраторсвлго 
ВвличЕСтвА Канцелярхею по учрезвдетямъ Импвратрицы Марш 
и Министра Финансовъ и не встр1&чая препятств1Й ввлючить въ 
ст. 18 уаоминате наряду оъ вредомъ порядку управлен1я о 
вредЬ казенному интересу, Министръ Юстищя полагаетъ, что 
термивъ ад'Ёйств1Я, не вызывавшагооя законными къ тому осно- 
вашими», принятый, между прочимъ, Особымъ Сов^^щашемъ 
ори Государственеомъ СовЪгЬ въ ст. 625 проекта Уголовнаго 
Улоаветя для опред'ЬленЕЯ вававуемаго превышен1я власти, съ 
ясностью укаэываетъ на д'Ьйств1я, совершенныя безъ достаг 
точныхъ фактичесвихъ основаши, почему и не усматривается 
надоСшостн къ ивм'Ьнен1Ю овначениаго термина. 

Наконецъ Огатсъ Секретарь Муравьева не могъ не обра- 
тить виимаше на то, что Особое СовФшате при Государствен- 
шшъ Сов^^тЬ признало въ ст. 625 проекта Уголовнаго Уложе- 
Н1Я превышен1е власти наказуемымъ не только, когда отъ 
этого д^ян1я посл<6довалъ важный вредъ для порядка упра- 
влен1я или для общественнаго или частиаго интереса, но 
также, когда возникла опасность отъ такого вреда (журналъ 
Особаго СовФщав1я, стр. 526). Въ соотвФтствЕе съ онмъ вад^ 
леяштъ и въ ст. 18 (ч. 2) настоящаго проекта указать на 
неосторожное превышен1е власти, причинившее какъ упомя- 
яутый важный вредъ, такъ и опасность оиаго« 

На основаши приведениыхъ соображевШ ст. 18 проекта 
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наддежитъ изложить сл'Ьдуюшимъ обрааомъ: «служащвй^ ви- 
новный въ учинбн1И д'бйствхя по слузбб'Ь: 1) не предоставлен- 
наго ему закономъ или возлошеннымъ на него поручевхеиъ 
или хота и предоставленнаго^ но не вызывавшагоса законными 
къ тому основан1ями; 2) безъ раар'Ьшен1Я подлежащей власти, 
если таковое разр^^шенве требовалось закономъ, за С1е превы- 
шен1е власти, буде онъ не нодлежитъ навазан1Ю по Уголов- 
ному Уложен1Ю^ подвергается: выговору или денежной пен^Ь 
или аресту. Если С1я провинность учинена умыпиеыно или 
же отъ сего превышеи1я власти, учиненнаго по неосторожно- 
сти, посл'Ьдовалъ важный вредъ для порядка управлеи1я или 
для казеннаго, общественнаго или частнаго интереса, или 
опасность такого вреда, то виновный можетъ быть подвергнуть: 
удаленш отъ должности». 

От. 19. Согласно ст. 19 проекта, не почитается превышенвевгь 

власти, когда служаидШ въ какихъ либо чрезвычайныхъ обстоя- 
тельствахъ учинить по служб'Ь дФйствхе, не предоставленное 
ему закономъ или возложеннымъ на него поручен1емъ, но 
которое было необходимо вь видахь государственной пользы, 
или же по настоятельности д'Ьла не могло быть отложено до 
высшаго на то разр'Ьшен1я безъ видимой опасности или вреда 
для службы. 

Въ приведенномъ постановлев1и Миннстрь Финансовъ при- 
янаеть ц'&лесообразнымъ, при опред*]^лен]и услов1Й, при кото- 
рыхъ фактическое лревышен1е власти почитается законом^^р» 
нымъ, упомянуть наряду съ государственной пользой о польз^Ь 
общественной. 

Об своей стороны, Бго Импвраторскому Высочвотву Главно-- 
управляющему Государственвыиъ Боннозаводствомъ угодно 
было высказать, что вь виду возможности весьма широкагои про- 
извольнаго толкован1а повят1я услов1Й, при коихъ служащему, 
умышленно превысившему власть, провинность эта не вм^Ь- 
пяется въ вину, представлялось бы полезнымь указать^ что 
наличность обстоятельствъ, при которыхъ превышете власти 
не наказуется, подлежит'ь при8нан1Ю того начальства, которое. 
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ПО роду совершенной провинности, им&ео бы право назначить 
взысканге за оную. 

По обсуждеи1и этихъ зам'Ьчан1Й^ Министръ Юстищи, не 
встр'Ьчаа препятств1& упомянуть въ ст. 19 проекта наряду съ 
государственной пользой о подьз'Ь общественной, полагаетъ, 
что наличность условхй, устраняющихъ ответственность за 
превышен1е власти, кавъ и вообще друпя причины, освобо* 
ждающ1Я служащаго отъ отв'бтственности^ могутъ быть удосто- 
в'Ъряемы тольво установленхемъ, которое призвано въ разсмо- 
трЬнио дисциплицарнаго д'Ьла о слушащемъ, и что существен- 
ной надобности включать особую по этому предмету оговорку 
въ ст. 19 проекта не представляется. 

На оонованш ст. 20 проекта, нотар1усъ или иной слуаю^ Ст. 20» 
Щ1Й, уполномоченный заковомъ на совершеше, засвид'Ьтель- 
етвован1е или утверяденге автовъ, виновный въ соверпхенхи, 
засвид'Ьтельствоваши или утверасден1и воспрещеннаго закономъ 
акта или такого, въ содержанш коего окажется что либо про- 
тивное законамъ^ ограждающимъ порядокъ управлен1я илц 
общественную нравственность, или же въ коемъ пом'Ьщены 
выражен1я оскорбительный для чести частныхъ лицъ, буде за 
С1е онъ не подлежитъ наказашю по Уголовному Уложенхю, 
подвергается аресту или удаленш отъ должности. 

Его ИмпкРАторсков Высочество Главноуправляющ1Й Госу- 
дарственнымъ Коннозаводствомъ изволилъ зам^Ьтить, 4то ст. 20 
проекта предусматриваетъ д^^н1я служащихъ, д1^>йствующихъ 
въ вачеств'Ь властей, свид^тельствующихъ или утверждающихъ 
акты. Между тЪмъ отв'бтственность сихъ лицъ сл^^довало бы 
распространить и на т'Ьхъ служащихъ, которые участвуютъ 
въ однороднаго характера актахъ, при заключенаи таковыхъ 
на правахъ представителей казеннаго или общественнаго 
учрежден1я, хотя бы помянутые акты совершались безъ уча- 
СТ1Я нотар1уса или иного лица, исполняющаго тождественный 
съ ними обязанности. 

Вполне присоединяясь къ приведенному заключен1Ю| 
Министръ Юстищи полагаетъ дополнить от. ^0 такимъ поста- 
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воыешеиъ: «симъ же В8ысваи1амъ подвергается слуващ1Й, 
участвовавш1Йч въ вачеств^^ предотаввтелн вазеннаго вди 
обществевваго учрежде81Я, въ совершев1и^ заеввд'Ьтбдьствова* 
В1В влв утвер]кдев1и актовъ^ въ сей стать'Ь увазаввыхъ». 

От. 21. Согласво ст. 21 проевта, служащШ, обязанный, по свой- 

ству его службы^ разр^Ьшать въ выпуску въ св*]^тъ провзведе- 
В1Я твснен1Я иди наблюдать за торговлею или за публичиымъ 
выставлен1емъ оныхъ, вивовный въ разр'Ьшенш или непр1оста- 
иовлен1и выпуска въ свФть, продажи^ публичваго выставлевхя 
или иваго распространешя сочинешя или ивображетя, по 
своему содержанш) соотв'бтствующихъ преступному д*&ян1Ю^ 
буде за С1е онъ не подлежитъ наказангю по Уголовному Уло- 
жев1Ю, подвергается выговору или аресту или удалешю отъ 
долашости. 

По зам^чашю Министра Финансовъ, выражен1е въ ст. 21 
«по своему содержаЪ1Ю соотв1&тствующихъ преступному д^« 
Н1Ю» является неудачнымъ. тавъ кавъ неэавоном'Ьрность д*&я- 
В1й^ вытевающихъ изъ наруп1ен1Й постановлен1й Устава Цен- 
аурваго^ не всегда заввситъ отъ преступности содержаН1я 
сочинешя. Тавъ, напр.^ запрешенными являются напечаташе 
въ частномъ И8дан1И правительственваго распоряжешя до 
офищальнаго его распубликован1я^ изданхе въ свгЬгь н'Ьвото* 
рыхъ историчесвихъ актовъ и проч. 

Съ скоей стороны, Министръ Юстиц1и не можетъ не обра» 
тить вниматя на то^ что ст. 21 была ввлючена въ проектъ 
Устава о Служебныхъ Провинвостяхъ въ ооотв^^тствхе ст. 661 
проента Уголовнаго Уложен1Я9 ввесеннаго на разсмотр^те Госу- 
дарственваго Сов'Ёта, которая предусматривала навбол!бе тяж- 
н1е виды служебнаго попустительства, выразившагося въ рас^ 
пространевш преступныхъ сочинен1Й или изображен1Й, соот- 
в^Ьтствуюшихъ по содержав1ю статья мъ 61 и 62 (ботохулен1е 
и кощунство), 90 (изм'Ьна), 99 и 100 (оскорблеше Ввличвотвл) 
и 112 и 113 (смута) сего Уложешя. При этомъ, было предпо* 
ложено отнести въ двсциплинарный Уставъ предусмотр*]^нное 
ст. 1004 (ч. 2), 1005 и 1006 Улож. Наказ, попустительство 
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сочиббй1й оскорбятелЬных'Ь для правйтб;1ьствбнвБ(х11 и общб- 
ственныхъ уотайовлеЁ1Й й для Чк(^та^й^ъ лнцъ^ а 1гавжв попу- 
стительство прочйхъ публйкащй вли й8обра11сей1& преступваго 
содержа&1й (об^йсн., стр. 95 й 96). 

Между т*мъ, Особое Совбщанае при Государственномъ 
Сов'Ы^^ признало сосггв^тс^'вевйыМ'Ь ст. 561 изъ проекта Уго- 
ловнаго Уложешя ис&лючи'Гь, въ виду того^ что предусматри- 
ваемое ею веис0олнен1е слузйащими своих^ обязанностей под* 
ходить подъ общее понятке безд'Ьйствгв вакастй (журйал^ 
Особаго Сов1^щатя, стр. 529 и 530). 

Руководствуясь приведеннымъ указашемъ Особаго Соь^ 
щанш при Государственномъ Сов'Ы^, СтатспЬ Секретарь Му- 
равьевъ полагаетъ устранить ст. 21 йзъ настоящаго проекта, 
въ ст. 24 коего содержится общее постановлеше о безд'Ьйствш 
власти, объемлющее и провинность, указанную въ ст. 21. 

На основан1И ст^ 22 проекта, служащ1Й, виновный въ Ст» 82, 
умышленномъ препятствован1И исполнешю обязанностей дру- 
гимъ служащимъ, сод'Ьйств1е коему было для виновнаго обя- 
зательно, подвергается аресту или удален1ю отъ должности. 

По мнЪтю Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, умышленное 
препятствован1е исполнен1Ю обязанностей другимъ служащимъ 
слФдуетъ отнести къ числу преступныхъ д'ёян1Й. 

Оь своей же стороны Министръ Финансовъ высказываетпь, 
что постановлен1е ст. 22 представляется н'Ьсколько узкимъ, 
ибо не только въ т'Ьхъ случаяхъ, когда сод'Ьйствхе Обяза*" 
тельно^ НО всякое безъ исключенхя «умышленное препятство- 
ваше» со стороны одного служащего другому въ исполнеЁ1я 
его ббязанностей является проступвомъ, почему слова ссод^^й- 
ств1ё коего для виновнаго было обязательно» сл'бдовало бИ 
изъ сте 22 исключить. 

Обсудивъ приведенный зам'бчашя, Шинистръ Юстищй 
находить, что разсматриваемая сг. 22 основана на ст. 344 
(ч. I) Улож. Наказ., по которой за препятствованге въ отпра- 
влен1И должности ВСЯК1Й чиновникъ или иное должностное 
лицо подлежитъ наказанхямъ отъ зам'Ьчан1Й или выговоровъ 
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до 8авдючен1я въ вр^пости на время отъ восьми м'Ьеяцевъ до 
года и четырехъ м'Ьсяцевъ. Упомянутый проступокъ, обдоавен- 
ный и по д'Ьйствующему закону не особенно значительными 
.взыскан1ями, по своему существу додавенъ быть отнесенъ въ 
чисду сдужебныхъ провинностей, тавъ кавъ съ одной стороны 
установдеше на суд'Ь виновности сдужащаго въ препятствовав 
ши другому служащему представдается въ высшей степени 
затруднительны мъ, а съ другой прим'6нен1е въ виновному иъ 
зтомъ проступв^^ высшихъ м'бръ дисципдинарнаго возд'бйствхя 
для ограждешя интересовъ службы вподн*]^ достаточно. Полагая^ 
посему, сохравить ст. 22 въ настоя щемъ проевт'Ь, Статсъ 
Севретарь Муравьевъ считаетъ соотв'Ьтственнымъ^ согласно 
аавлючен1Ю Министра Финансовъ, устранить изъ этой статьи 
слова асод'бйствхе коему было для виновнаго обязательно». 

Ст. 23. На осиован1И ст, 23 проевта, служащ1Й, виновный въ 

учивеши д'Ьйств1я, входящаго въ нругъ его обязанностей по 
служб'Ь, съ нарушенхемъ установленныхъ для сего дФйств1я 
завономъ или завоннымъ постановлен1емъ власти правилъ, 
формъ и обрядовъ, подвергается выговору или денежной пея'Ъ. 
Если С1Я провинность учинена: 1) при совершеши, засвид1&- 
тельствован1и или утверждеши акта съ нарушешемъ тавихъ 
правилъ^ обрядовъ и формъ, несоблюдеше коихъ влечетъ не* 
д*]^йствительность самаго авта или лишаетъ его силы нота- 
р1альнаго авта, или 2) при совершен1и иного д'Ьйств1я съ 
существеннымъ нарушен1емъ правилъ, формъ и обрядовъ, для 
сего дМствхя установленныхъ, то виновный можетъ быть под- 
вергнутъ аресту или удаден1ю отъ должности. 

По поводу ст. 23, Министръ Земдед'Ьл1я и Государствен- 
ныхъ Имуществъ высвазываетъ, что навазаше за допущенхе 
ошибокъ въ совершен1и и засвид'Ьтедьствованхи автовъ безъ 
ворыстной ц%ди столь строгимъ взысван1емъ, кавъ арестъ п 
удаден1е отъ дождности, лицъ волостнаго у правде Н1Я, на кото- 
рыхъ по закону (прим. къ ст. 91 Общ. Пол. Крест., особ. прид. 
въ т. IX Св. Зав.) лежитъ обязанность веденхя внигъ для за- 
писи, сд'Ьловъ и договоровъ, а также духовныхъ зав'Ьщашй 
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лицъ податнаго состоянЫ, казалось бы, не можетъ быть при- 
знано соотв^^тствующимъ справедливости и что въ втимъ ли- 
цамъ должны быть прим'Ьнены бол'Ье мягв1я варательныя м^Ьры. 

Относительно этого зам'Ьчан1я сл'Ьдуетъ им'!^ть въ виду, 
что, опред^яя въ ст. 23 за несоблюден1е формальности при 
совершети, засвидЬтельствованш или утвержденш акта арестъ 
или удалеше отъ должности, Редавщонная Боммис1Я обусло- 
вила наложеше этвхъ взысвашй нарушеы1емъ такихъ правилъ, 
обрядовъ и формъ, несоблюден1б воихъ влечетъ нед'бйствитель- 
ность акта или лишаетъ его силы нотар1алЬнаго акта. Оче- 
видно и по отношен1Ю въ лицамъ волостнаго управлешя, учи* 
нившимъ такую провинность, угрожающую серьезнымъ вре* 
домъ частнымъ или общественнымъ интересамъ, не усматри- 
вается основанхй понижать въ закон'Ь упомянутыя взыскан1я, 
воторыя могутъ быть смягчены при наличности уменьшаю- 
щихъ вину обстоятельствъ, согласно ст, 10 проекта, переходомъ 
отъ ареста къ выговору. 

Засимъ необходимо остановиться на томъ предположеши 
Министра Финансовъ, чтобы за предусмотренное въ ст. 23 
учинен1е служебнаго д'Ьйств1Я съ нарушешемъ установлен- 
ныхъ для этого д'6йств1я правилъ, формъ и обрядовъ винов- 
ный подвергался высшимъ степеиямъ взысван1я (аресту или 
удалешю 01гь должности), когда д'&йств1е совершено съ умыс- 
ломъ, но безъ ворыстныхъ видовъ. При наличности же корыст- 
выхъ побуждешй, означенное д'бянхе, по мн^н1ю Статсъ Секре- 
таря Витте, должно бы отойти въ Уголовное Уложеше. 

Съ своей стороны, Министръ Юстиц1и, не встр'Ьчая пре- 
ПЯТСТВ1Й согласиться съ приведеннымъ предположенаемъ Ми- 
нистра Финансовъ, полагаетъ изложить ч. 2 ст. 23 проекта 
ел'Ьдующимъ образомъ: аесли С1я провинность учинена: 1) умы- 
шленно, или 2) при совершеши, засвид'&тельствованхи или 
утверщден1и акта съ нарушен1емъ такихъ правилъ, обрядовъ 
и формъ, несоблюден1е коихъ влечетъ нед'Ьйствительность 
самаго акта или лишаетъ его силы нотархальнаго акта, или 
3) при совершен1и иного Д'&йств1я съ существеннымъ нару- 
шешемъ правилъ, формъ и обрядовъ, для сего Д'6йств1я уста- 
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яовлеяныхъ, то виновный можетъ быть подвергнуть аресту 
иди удвлешю отъ доджиостн»^ 

Ст. 84. Со^^шсно ст« 24 проекта, слупащЕЙ:, обязанный аавономъ 

или возложеннымъ на него порученхемъ или свойствомъ 
елужбы предупреждать или пресЬкать вредъ, угрожаюпцй по* 
рядву управден{Я| общественному или частному интересу^ 
виновный въ непрннят1н^ вопреки своей сдуавебной обивая» 
ности, м'Ьръ или въ неучинеши д'Ьйств1Й, воими таковой вредъ 
могъ быть предупрежденъ или прес^^чень, ва схе бевд'Ьйотвм 
властИ|, буде онъ не подлешитъ накаеатго по Уголовному 
Уложев1Ю, подвергается выговору или денежной пеиЬ или 
аресту. Если С1я провинность учивена умышленно или же отъ 
сего бевд'Ьйств1я власти, учиненнаго по неосторожности, по^ 
сл'Ьдовалъ важный вредъ для порядка управлетя или для 
обществевнаго или частнаго интереса, то виновный можегь 
быть подвергнуть удаленш отъ должности. 

Бевд'&йствхе власти, предусмотр'Ьнное ст. 24 проекта, обни* 
маетъ собою почти во^ случаи этого упущен1я, совершеннаго 
по неосторожности, за исключешемъ т^^хъ, которые вошли въ 
Уголовное Уложен1е (напр., непринят1е М'Ьръ охранен1а народ** 
наго 8драв1я отъ ааравительныхъ бол'^Ьзней, м1Ьръ предосторож-^ 
ности противъ заравы скота и т. п.), хотя бы беадМствЕе 
причинило важный вредъ. Что же касается умышленнаго без- 
дЪйстВ1Я власти, то по дисциплинарному уставу слуаващШ 
можетъ быть подвергнутъ ваыскан1Ю при отсутствш важнаго 
вреда, такъ вавъ умышленное безд'Ьйствхе власти^ причинив- 
шее важный вредъ порядку управлен1Я, или общественному, 
или частному интересу, включено въ проевтъ Уголовнаго Уло- 
жешя. 

По мн^^н1Ю Министра Внутреннихъ Д^лъ, упущеше по 
служб*, предусмотренное ст» 24 проекта, должно быть отне- 
сено къ числу уголовнонавазуемыхъ дЬян1Й. При этомъ Бгер» 
мейстеръ Синягинъ обращаетъ внимаше на то, что по проекту 
трудно отличить безд'6йств1е власти (ст* 24) отъ медленности 
по служб*! приведшей въ важному разстройству д*лъ (ст. 30)^ 
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Оь СЕоей стороны, Мнниотръ Финансовъ полагаетъ въ ст. 24 
въ выраженш <сесли посд^овалъ важный вредъ ддя порядка 
управлен1а или общественнаго ели частнаго интереса» ввлю* 
чить поел'Ь слова «управлен1Я9 слова (сили вазеннаго». 

Не повторяя соображешй^ выокаванныхъ по поводу пре** 
вышен1я власти (см. выше зам'бчаша по поводу ст. 18 ороекта)» 
Минястръ Юстиц1и лолагаетъ, что по тЪыъ те основан1Ямъ и 
бе8дМств1е власти, указанное въ ст. 24 проевта^ должно быть 
сохранено въ дис^щплинарномъ уставЬ. Что же касается за** 
явлетя Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ о затру днительноств 
разграничить безд1Ьйств1е власти и медленность^ приведшую 
въ разстройетву Д'Ьлъ^ то въ этомъ отношеши изъ постано- 
влешя ст. 24 усматривается, что она караетъ сдушащаго аа 
€непринят1е мФръ или неучинеше д'Ьйствгй, которыми ногь 
быть преду прежденъ или прес^&ченъ» вредъ, угрожающШ по^ 
рядву управлешя, частному или общественному интересул 
Казалось бы^ въ этомъ опред'Ьлеши содержатся достаточные 
признаки для того, чтобы отличить безд'Ьйств1е власти отъ 
медленности, приведшей къ разстройетву д'Ьлъ» 

Полагая, такимъ образомъ, сохранить въ настоящемъ 
проект'Ь ст. 24, Статсъ Секретарь Муравье въ признаетъ цЪлв'- 
сообразнымъ: 1) включить въ згу статью, согласно заключен1ю 
Министра Финансовъ, посл'Ь словъ «порядка управлешя» слова 
сказеннаго» и 2) изм'ёнить ч. 2 ст. 24, въ соотв'6тств1е 
съ ст. 627 проекта Уголовнаго Удожен1я, исправленнаго по 
ааключев1ямъ Особаго Сов'бщашя при Государственномъ Сов'Ьт^, 
такимъ образомъ: «если С1я провинность учивена умышленно, 
или же отъ сего беэд'Ьйств1Я власти, учиненнаго по неосторож- 
ности, посл^овалъ ваяшый вредъ для порядка управлен1я или 
для казеннаго, общественнаго или частнаго интереса, или 
опасность такого вреда, то виновный можетъ быть подвергнутъ 
уд|Еи1ен1Ю отъ долашости». 

Въ ст. 25 проекта отд'Ьльно отъ предусмотр'йвнаго ст. 24 Ст. 25» 
неорияяТ1Я М'Ьръ по преду прежденхю или пресФчен1ю вреда, 
угрожающаго отъ общественныхъ б^дствШ и преступныхъ 
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д'бяшй или сдушебныхъ провинностей, поотавюно бе8Д'Ьйств1е 
власти, выразившееся въ вепринятхи м^ръ иди въ неучиневш 
д'||йств1Й по пресл11дован1Ю преступныхъ д'ЬанШ и олужебныхъ 
провинностей или вадераван^ю лицъ, ихъ учинившихъ, или 
привлеченныхъ въ слФдств1Ю или суду, или же осужденныхъ 
за таковыя д6ан1я. 

По поводу этого постановлен1а, Министръ Внутреннихъ 
Д'Ьлъ высвавываетъ, что при наличности общаго безд'Ьйств1я 
власти, опред'Ьленнаго въ ст. 24, едва ли есть надобность особо 
оговаривать безд'бйствге, выразившееся въ спещальной сфер'Ь 
пресл'Ьдовашя лнцъ, учинившихъ преступный д'Ьявхя. 

Съ своей стороны, Министръ Юстицки не можетъ согла- 
ситься съ этииъ мн'бшемъ. Прес^&чен1е преступныхъ д-Ьянхй^ 
подходящее подъ дМствхе ст. 24 проекта, объемлетъ собою 
м'Ьры, въ род%, наприм']&ръ, отобран1я орудай или средствъ, 
коими учиняется преступеое д'Ьяахе, появлен1я на м^^ст'б пре- 
С1»уплен1Я, приказа преступнику прекратить начатое преступ- 
ное д'&ян1е, устройства охраны надъ жертвою преступлешя, 
наблюден1я за дФйстб1ями злоумышленника и т. д. Но къ 
числу этихъ м'Ьръ едва ли могутъ быть отнесены Д'Ьйств1я 
собственно по пресл'Ьдовпнш преступныхъ д^№н1Й и служеб- 
ныхъ провинностей. Поэтому, въ устраневхе сомн'Ьтй, могу- 
щихъ возникнуть на практике по сему поводу, желательно 
сохранить въ проект'Ь ст. 25, подобно тому, какъ въ проевтб 
Уголовнаго Уложен1я наряду съ безд'Ьйствхемъ власти (ст. 627 
проекта, испр. по зам'Ьч. Особаго Сов'Ьщан1я при Государ* 
ственномъ Сов'Ьт'Ь) особо предусмотрены наказуемый недо- 
несеше объ учиненыыхъ бол'Ье тяжкихъ преступныхъ д'Ьянхахъ 
и непринят1е м'Ьръ къ задержанхю лица, подлежавшаго взят1Ю 
подъ страасу (ст. 631 и 632 проекта, испр. по зам'Ьч. Осо- 
баго Сов'6щан1я при Государствен номъ Сов'ЬтЬ). 

Сохраняя ст. 25 въ проекте, Статсъ Секретарь Муравье^ъ 
признаетъ необходимымъ вторую ея часть изложить въ соот- 
в^^тствхе съ изм^&нен1ями, предположенными въ ст. 24, такимъ 
образомъ: аесли С1я провинность учинена умышленно или же 
отъ сего безд'Ьйствхя власти, учиненнаго по неосторожности, 
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посл']&довадъ важный вредъ для порядка управлешя или для 
казеннаго^ общественнаго или чаотнаго интереса или опасность 
такого вреда, то виновный можетъ быть подвергнуть удалешю 
отъ должности». 

На основан1и ст. 26 проекта, служапцй, виновный въ Ст. 86. 
непринят1и составлявшихъ его обязанность по служб^Ь м'Ьръ 
къ обнародованш, объявленхю или приведен1Ю въ исполнете 
закона или Высочайп1Аго повел*]^н1я, буде С1е учинено по не- 
брежности, подвергается аресту. Сену же В8ыскав1ю подвер* 
гается служащ1Й, допустивппй, по небрежности, при обнаро- 
дован1И или объявлеши закона или Высочайшаго повел'Ьшя, 
ошибочное изложев1е оныхъ. 

Относительно ст. 26 проекта Министръ Внутреннихъ 
Д'Ьлъ обращаетъ вниман1е на то, что, такъ какъ за безд'бй- 
ств1е по обнародован1Ю законовъ и Выоочайшихъ повел'Ьнвй 
высшимъ наказашемъ назначенъ арестъ, то единственнывгь 
исходомъ для опред^лен1я виновному въ зтой провинности 
удален1я отъ должности было бы признан1е въ д1^йстц1яхъ его 
лризнаковъ медленности» повлекшей ваашое разстройство 33*6- 
ренной отрасли служебной д^тельности и опред%лен1е засимъ 
взыскан1Я по ч. 2 ст. 30 проекта. 

Находя и съ своей стороны, что въ ст. 26 наряду съ аре- 
стомъ надлежнтъ назначить удалеше отъ должности^ Министръ 
Юстищи не можетъ, кром'Ь того, не указать, что въ проект^Ь 
Уголовнаго Уложешя Редакц10нная Коммис1Я включила въ 
число, преступныхъ д'Ьян1Й по служб'6 государственной и 
общественной непринят1е служащимъ, вопреки его обязанности, 
м^ръ къ обнародован 1Ю, объявленш или приведев1Ю въ д'Ьйствхе 
закона или Высочайшаго повел'Ьн1Я, буде С1е учинено *по 
корыстному или иному несовм'Ьстному съ долгомъ службы 
побужден1ю (п. 1 ст. 532 проекта въ прежней редакц1и). При 
внесенш же упомянутаго проекта на укажете Государствен- 
наго Сов1&та было признано соотв'Ьтственнымъ, исвлючивъ изъ 
приведеннаго карательнаго постановлен1я упоминан1е о корыст- 
номъ или иномъ несовм'Ьстномъ съ долгомъ службы побужден1и, 
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установить уголовную аш'ЬтственнокОТь за означенное престул*^ 
нов д-Ьяше^ когда оно учинено умышленно. Хотя этотъ ори*- 
анакъ я не былъ введенъ въ от. 556 проекта Уголовяаго Уло<- 
шен1я, внесеннаго въ Государственный Сов'Ьтъ, зак^ившувэ 
приведенное постановлен1е, но наличность его вытекала иаъ 
оодержан1Я ст. 41 проекта Уголовнаго Уложен1я, по которой 
Д'1шн1я^ подобныя предусмотренному вгь от. 556, наказуемы 
лишь при вин'Ь умышленной. 

Сообразно сему неприняпе елужащимъ составлявшихъ его 
обязанность м^^ръ къ обнародовашю, объявлецт или приведен1ю 
въ всдолненхе закона или Выоочайшаго повел^&н1я Редакц1ояная 
Боммис1я отнесла къ числу елужебныхъ провинностей лишь 
при услов1и учинен1я ея по небрежности (объяси.., стр. 1Э0). 

Между тЬмъ^при разсмотр^Ьшя ст. 556 проекта Уголовнаго У ло- 
жешя, Особое Сов'^щате при Государствен номъ Сов^тЬ признало 
сооткЬтственнымъ установить наказуемость по зтой стать^Ь Уло-* 
жен1я лишь при наличности ворыстнаго иаи иного нёсовм'Ьетнаго 
оъ долгомъ службы побуждена (ст. 628 проекта) испр. по 
заключ. Особаго Сов1Ьп1ан1я при Государетвенномъ Сов^№Ь). 
Въ соотв'ЬтетвЕе съ симъ надлежитъ въ ст. 26 настоящаго 
проекта заменить въ первой ея части выражев1е а по небреж* 
ности» словами «буде онъ не подлежитъ наказан1Ю цо У го* 
ловному Уложен1ю» и включить ука8ан1е наряду съ арестомъ 
■а удалеше отъ должности. 

Ст. 87. По от. 27 проекта служащ1Й, виновный въ непрв*- 

НЯТ1И составлявшихъ его обязанность по службе м'Ьръ въ 
распублиновашю или приведеи1Ю въ иснолнен1е обязательяаго 
постановлен1я власти, а такаее указа или инаго предписатя 
высшаго въ порядв'1^ подчиненности присутственяаго м^ста, 
подвергается выговору; если же С1я провинность учянена посл'Ь 
подтвердительяыхъ указа или предписатя, то виновный под* 
вергается аресту. 

Приведенная от. 27 соотв'Ьтствуетъ п. 1 от. 629 ироекта 
Угол. Улож., исправленнаго по 8аключен1амъ Особаго Оов1^-^ 
щан1я при Государетвенномъ Сов^гЬ, прячемъ Сов^&щан1е при- 
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8Н8Л0 необходимымъ царяду съ предацсан1емъ выешаго въ 
порядв'Ь подчиненцоети прцсутотвещнаго м^ста указать въ 
этомъ пункте и на предписан1в едвнодвчнаго начальства соб*»* 
ственно въ тЁхъ видахъ^ чтобы, наприм'Ьръ, неисподнен1б 
нелравникомъ предписан1я Министра, еообщеннаго чреаъ гу- 
бернское правленш, наказывалось одинаково съ неисполнешемъ 
такого яке предписан1Я, сообпхеннаго чреаъ Губернатора (»ур^ 
налъ Особаго СовФщанха, стр. 528). 

6сл'Ьдств1е сего, Министръ Юстиц1и полагаетъ включить 

а 

ВЪ от. 27 настоящаго проекта посл^^ еловъ сснриеутственнаго 
мфстал олова «или начальства, буде онъ не подлеаитъ нака<« 
аанш по Уголовному Уложен1Ю». Кром'Ь того, въ ч. 2 ст. 27 
наддешитъ, ооглаено заключешю Министра Внутреанихъ Д'Ьлъ^ 
наавачить наряду съ арестомъ уда^Iен^е отъ должности во 
вниман1е къ важности интересовъ, ограждаемыхъ ареднисашяии 
выешаго начальства и обязательными цоотановленвями. 

На основати ст. 28 проекта, служащ1Й^ вивовный въ Ст. 28. 
вепринятш составлявшихъ его обязанность по службе м'бръ къ 
ириведен1Ю въ исполненхе вошедшихъ въ законную силу 
рФнхенШ или приговоровъ по д'бламъ о правахъ, объ уголовной 
или дисциплинарной ответственности, буде онъ не поддежитъ 
наказанио по Уголовному Уложенш), подвергается выговору или 
денежной пен'Ё или аресту; если же С1я провинность учинена 
взъ корыстныхъ вцдовъ, то виновный можетъ быть подверг-! 
нутъ удаленш отъ должности. 

Относительно ч. 2 ст. 28 Министръ Юстищц, присоеди- 
няясь къ заключен1ямъ Миниетровъ Внутреннихъ Д'Ьлъ и 
Финансонъ, находитъ, что по вредоносности своей д*]^ян1е, въ 
ней указанное, должно быть перенесено въ Уголовное Уложен1е. 
Полагая, въ виду сего, исключить ч. 2 ст. 28 иэъ ваетоящага 
проекта, Статсъ Секретарь Муравьевъ считб^етъ, кромф того, 
еоотв^тственвымъ олова с по д^амъ о правахъ, объ уголок- 
вой или дисциплинарной отжбтствеиности» зам^Ьнить въ ч. 1 
ст. ^ разематриваемаго проекта, подобно ст. 655 и 656 про- 
екта Угол. Улож«, всправленнаго по заключенхамъ Особаго 
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Сов^&щан1Я при Государственно мъ Сов'ЬгЬ, словами ее по д'Ьдамъ 
гражданскивгь или д'Ьламъ о преступныхъ д1^вн]яхъ или а 
дисцип ли парной отв'Ьтстве вности » • 

Ст. 29. С!огласно ст. 29 проекта^ служащ1Й^ виновный въ непри- 

нятш составлявшихъ его обязавиость по служб'Ь м*Ьръ: 1) еъ 
в8ысЕан1Ю сл'Ьдующихъ въ казну сборовъ; 2) къ сохраненхю 
вв'Ёренныхъ ему по служб^^ имущества, Д'Ьлъ, бумагъ или иныхъ 
предметовъ; 3) къ огражденш порученныхъ ему по служб^^ 
имуществе нныхъ интересовъ казны, общества или частныхъ 
лицъ, подвергается выговору или денежной пен'Ь. Если же отъ 
сей провинности посл'Ьдовалъ важный вредъ для порядка упра- 
влен1я или для общественнаго или частнаго интереса, виновный 
можетъ быть подвергнуть аресту или удален1Ю отъ должности. 

Его Императорской Высочество Главноуправлаюпцй Госу» 
дарственнымъЕонноваврдствомъ, указывая на то, что Редакщон- 
пая Коммис1я предполагала зам'Ьнить пунктомъ 1 ст. 29 проекта, 
меяБду прочимъ, нарушенге служащими постановлен1Й о про- 
стомъ гербовомъ сборЬ (ст. 127 прежнего Уст. Герб.), изволить 
признавать необходимымъ опред'Ьлительно выразить въ настоя- 
щемъ проектЬ, сохраняютъ ли свою силу постановлен1я гер- 
боваго устава, коими нер^^дко опред&1яется для должностныхъ 
лицъ весьма значительный штрафъ. 

При обсужден1и сего вопроса, Министръ Юстиц1и счи* 
таетъ нужнымъ остановиться на разсмотр^§н1и карательны^ъ 
правилъ новаго Гербоваго Устава 10 1юня 1900 года (собр. 
узак. ^ 80). По сил'Ь ст. 161 означеннаго Устава, казначеи^ 
зак'ЁдывающЕе продажею гербовой бумаги и гербовыхъ марокъ 
и допусти вш1е, по нераспорядительности или безпечности<, 
недостатовъ ихъ въ продаакЬ, подвергаются вычету третнаго 
жалованья. Зат^^мъ, на основан1и ст. 162, если гербовая бумага 
или гербовый марки, не обращенный еще въ продажу или на 
иное употребден1е, будутъ, по неосторожности, испорчены, то 
за нихъ взыскивается, съ кого сд'бдуетъ, по той ц^Ьн^^ въ 
какую заготовлен1е ихъ обошлось казн'6; но въ случа'б утраты 
бумаги или маровъ^ взыскан1е производится съ виновныхъ па 
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продажнымъ Ц'биаиъ. Дад'Ье^ по ст« 163^ въ ежу 48*6 прЕнатхя 
правительственными установдешями или должностгаивш лицаша 
къ производству такихъ^ подлежащихъ гербовому сбору^ про- 
теши, жалобъ, объявлетй и другихъ бумагъ^ актовъ и доку-* 
ментовъ^ которые не оплачены или не вполвтЬ оплачены гер* 
бовымъ сборомъ^ или выдачи ивъ правительственныхъ уста^ 
новленШ или отъ должностныхъ лицъ подлежащихъ оплатЬ 
гербовымъ сборомъ бумагц автовъ и документовъ или коп1Й 
съ них'ц съ нарушешемъ правилъ о гербовомъ сбор%, виновный 
въ семъ должностныя лица обязаны внести причитаюпцйся 
гербовый сборъ и, сверхъ того, подвергаются навазан1Ю по 
ст. 410 Уложен1я о Нава8ан1яхъ. Навонецъ, въ силу ст. 164, 
по автамъ и довумёнтамъ, совершеннымъ крЬпостнымъ или 
нотар1альнымъ порядвомъ, либо явленнымъ въ засвид'Ьтельство- 
ван1Ю, должностныя лица, совершивш1Я шли васвид'Ьтельство- 
вавш1Я автъ или довументъ съ нарушешемъ правилъ о гербо- 
вомъ сбор^§, или 8асвид'Ьтельствовавш1я подлежащую оплате 
гербовымъ сборомъ воп]ю бевъ надлежащей оплаты, подвер- 
гаются: 1) когда гербовый сборъ вовсе не уплаченъ, — в8ысв&- 
Н1Ю въ ПЯТЬ разъ противъ уставовленнаго разм'бра сбора; 
2) когда гербовый сборъ уплаченъ въ меньшемъ противъ устаг 
новленнаго разм'Ёр'Ь,— ваыскан1Ю въ пять разъ противъ раа- 
ности между уплаченнымъ и установленнымъ ра8М']&рами гер- 
боваго сбора. Тому же вэысван1Ю подвергаются должкостныя 
лица за нарушен1е правилъ объ упло.тк гербоваго сбора по 
домашнимъ автамъ, вавлючаемымъ ими отъ имени вазны, 
земскихъ, городскихъ или сословныхъ учреждешй, а также по 
договорамъ, сумма воторыхъ не могла быть опред'Ьлена при 
ихъ совершен1и и при окончательныхъ расчетахъ по уело- 
В1ямъ о неустойк'Ь. 

Независимо отъ этихъ постановлен1Й въ новомъ Гербовомъ 
Уставе указано: 1) что нарушен1я правилъ о гербовомъ сбор^Ь 
покрываются давностью въ отношен1и должностныхъ лицъ, 
когда со времени совершен1я нарушен1я прошло пять л4^тъ 
(ст. 179), и 2) что должностныя лица, совершивпия нарушешя 
правилъ о гербовомъ сбор'Ь, указанный въ статьяхъ 161 — 164^ 

7 
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подвергаются установлевнымъ взысвашамъ по распоряженхю 
яхъ начальства. 

Полагая, съ своей стороны, что въ виду совершенно спе- 
щальныхъ свойствъ нарупхетй правилъ о гербовомъ сборф и 
особой системы взысвашй за С1и нарупхешя надлеавитъ, и по 
введен1и въ д'Ьйствхе дисциплинарнаго устава, сохранить кара- 
тельный постановлен1я гербоваго устава, Статсъ Секретарь 
Муравьевъ прианаетъ необходимммъ дополнить ст. 29 проекта 
тавимъ правиломъ: аза нарушен1я правилъ о гербовомъ сбор^, 
предусмотренный Гербовымъ Уставомъ, служащ1е подвергаются 
взыскатамъ по правиламъ означеннаго Устава и съ соблюде- 
Н1емъ указаннаго имъ порядка». Кром^ того, въ п. 1 ст. 29 
сл'Ьдуетъ, согласно заключен1Ю Министра Финансовъ, вклю- 
чить посл'Ь слова €сборовъ» слова си другихъ платежей». 

Дал^^е, Мивнстръ Юстищи по поводу сд^^аннаго Министромъ 
Внутреннихъ Д'Ьлъ заавлен1я о желательности отнести къ 
числу преступныхъ д'Ьянхй служебный провинности, преду- 
смотр'Ьнныя ст. 29 проекта, когда ими причиненъ важный 
вредъ порядку управлен1я, общественному или частному ин- 
тересу, считаетъ долгомъ указать на то, что при наличности 
вреда, угрожающаго имушественнымъ интересамъ казны, об- 
щества или частныхъ лицъ, неприняпе м'Ъръ къихъ ограавде- 
Н1Ю будетъ безд^^йствхемъ власти, которое^ если оно учинено 
умышленно и повлекло важный вредъ, будетъ наказуемо по 
проекту Уголовнаго Уложен1я. Поэтому, наприм'Ьръ, неисполне- 
Н1е правилъ расходован1я продовольственнаго капитала, по- 
влекшее значительный вредъ м'Ьстному иаселен1Ю, продоволь- 
ственный нужды коего остались неудовлетворенными, подойдетъ 
при изв^бстныхъ услов1яхъ подъ д'бйствхе проекта Уголовнаго 
Уложен1я. 

Въ т^хъ же случаяхъ, когда провинности, указанный въ 
ст. 29 настоящаго проекта, при наличности вреда не подхо- 
дить подъ карательныя правила Уголовнаго Уложенхя, едва ли 
им^^ются серьезный основан1я переносить ихъ въ Уложен1е. 
Въ этомъ отношен1и достаточно, согласно предположен1ямъ 
Редакщонной Коммисш, обусловить причинен1емъ вреда на- 
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8начбН1е виновно||у^ по ст. 29 настоящего проекта, ареста или 
удаден1я отъ должности. « 

Находя тавимъ образомъ, что ч. 2 ст. 29 подлежитъ со- 
хранена въ дисциплинарномъ устав-Ё, Статсъ Секретарь Му* 
равьевъ не встрФчаетъ црепатств1Й включить, по зам'Ёчан1ю 
Министра Финансовъ, въ ст. 29 посл1^ словъ суправлен1а или 
для» слово аказеннаго». 

На основан1и ст. 31, служащШ, виновный въ неисполне- От« 81. 
нш обязательныхъ для него требован1& своего начальства или 
другаго служащаго, а также въ недоставлен1и, вопреки своей 
служебной обязанности, установленныхъ внигъ, ведомостей, 
отчетовъ или св'ЁД'бнШ, подвергается зан'Ьчанхю или выговору 
или денежной пен^^. Буде же С1я провинность учинена, несмотра 
на подтвердительное требоваше, виновный подвергается аресту. 

Постановлен1е, содержащееся въ ст. 31, слФдудтъ, согласно 
принимаемому Министромъ Юстищи завлюченхю Государствен- 
наго Вонтроля, изложить такъ: сслужащШ, виновный въ не- 
исполнен1и обязательныхъ для него требованШ своего началь- 
ства или другаго слушащаго, а также въ недоставлеши, вопреки 
своей служебной обязанности, установленныхъ ввигъ, в^Ьдомо- 
стей, отчетовъ или св^д^нхй, или въ непредставленхи, въ опре- 
д'Ьленные для того сроки, отчетности Государственному Контролю 
о состоян1и, движен1и и объ оборотахъ денежнаго или мате- 
р1альнаго капитала, находящагося въ его зав^дыванш или 
распоряжеши, подвергается)», и т. д. 

Независимо отъ сего, въ виду указаннаго выше предпо- 
ложен1а объ установленш ареста лишь для н'Ьвоторыхъ слу- 
жащихъ, желательно, исключивъ денежную пеню изъ ч. 1 ст. 31, 
пом'Ьстить въ ч. 2 этой статьи означенное взысван1е наряду 
съ арестомъ. 

На основаши ст. 32 проекта, служащхй, виновный въ со- От. 82. 
общеши или удостовФрен1и по служб'Ь, на словахъ или на 
письм'6, по небрежности, нев'Ьрныхъ св'6д^&н1Й, который могли 
причинить вредъ порядку управлев1я, общественному или 
частному интересу, подвергается выговору или денежной пен'б. 

4[ 
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Бели же отъ сей провивности посдфдовалъ лажный вредъ дла 
порядка управден1я или для общественяаго или частнаго ин- 
тереса^ то виновный можетъ быть подвергнуть аресту или 
удаленш 01^ должности. 

Министръ Внутрениихъ Д%лъ полагаетъ, что предусмсь 
тр^^нная ч. 2 ст. 32 небрежность^ имевшая посл'Ьдств1ем'ь 
важный вредъ, должна быть признана уголовно наказуемымъ 
д'Ёяшемъ, 

Въ этомъ отношен! и надлежитъ им'Ьть въ виду, что по 
ст. 582 проекта Уголовнаго Уложен1я, внесеннаго на разсмо- 
тр'Ьше Государствен наго Сов'Ьта, почиталось наказуемымъ 
сообщен1е или удостов^рете на словахъ служащимъ 8ав1^домо 
невЬрныхъ св'Ьд']^шй, который могли причинить вредъ порядку 
управлен1я, общественному или частному интересу. Особое 
же Оов'Ёщан1е при Государственномъ Сов'Ьт'& признало со- 
отв'Ьтственнымъ ограничить наказуемость зав'Ьдомой словес- 
ной лжи служащаго случаями, когда она причинила вредъ 
(ст. 654 проекта, исправл. по заключ. Особаго Сов'Ьщашя). 

Сообразно этому не только вредоносная ложь на словахъ*, 
бывшая посл'6дств1емъ небрежности служащаго, должна быть 
оставлена въ настоящемъ проекгб, но кром^^ того и зав1^домую 
ложь на словахъ, которая могла причинить вредъ, но въ д:Ьй- 
ствительности его не причинила, сл'бдуетъ отнести къ числу 
служебныхъ провинностей. 

Всл^Ьдств^е сего надлежитъ подвергнуть ст. 32 настоящаго 
проекта соотв'Ьтственному изм'Ьненхю^ упомянувъ въ ней, между 
прочимъ, согласно заключенш Министра Финансовъ, наряду 
съ вредомъ общественному интересу, также и о вред'Ё казен- 
ному интересу. 

По приведеннымъ основан1ямъ Министръ Юстищи пола- 
гаетъ изложить ст. 32 сл'Ёдующимъ образомъ: «служащхй, ви- 
новный въ сообщен1и или удостов4^рен1и по служба, на сло- 
вахъ или на письм'6, нев^^рныхъ св'1Ьд'Ьн1Й, который могли 
причинить вредъ порядку управлешя, казенному, обществен- 

* 

ному или частному интересу, подвергается выговору или 
денежной пен^Ь». 
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«Если отъ сей дровинноеги, совершенной по небрежности*) 
посд'Ьдовалъ важный вредъ для порядка управлетя иди ддя 
кааеннаго, общественнаго или частнаго интереса^ то виновный 
можетъ быть подвергнуть аресту или удаленш отъ должности». 

Согласно ст. 33 проекта^ служащхй, виновный въ оглаше- От* 88. 
Н1И сд'Ьлавшихся ему известными по служб-Ь или всд'Ьдств1е 
злоупотреблешя служебными полномоч1ями правительствен- 
ныхъ распоряжен1Й или св'Ёд'Ьшй, а также актовъ или доку- 
ментов!»^ долженствующихъ храниться въ тайц'Ь, буде ояъ не 
подлежитъ навазанш по Уголовному Уложен1Ю^ подвергается 
выговору или аресту иди удаленш отъ должности. 

Статью 33 надлежитъ, по мн^нхю Министра Юстищи^ 
дополнить правиломъ объ отв'&тственности служащаго въ по- 
чтово-тедеграфномъ установленхи за оглашвн1е корреспонден- 
щи, не предусмотренное Уголовнымъ Удожешемъ, въ виду 
того, что Особое Сов^щате при Государственномъ Совете 

« 

признало угодовно-наказуемымъ только такое оглашенхе кор- 
респонденщИ) которое учинено по корыстному или иному не- 
совместному съ додгомъ службы побужден11а, а оглашеше 
открытаго письма исключило вовсе цзъ числа преступныхъ , 

деянШ и отнесло къ служебнымъ провинностямъ (журналъ Осо- 
баго Совещан1я^ стр. 536 и 537 и ст. 659 проекта, неправд, по 
заключ. Особаго Совещан1я). 

Въ соответств1е съ этимъ, ст. 33 разсматриваемаго проекта 
сдедуетъ дополнить тавимъ постановлен1емъ: «симъ взыска-- 
ншмъ подлежитъ служащ1Й въ почтово-телеграфномъ установде- 
ши, виновный въ оглашен1и или сообщен1И содершавхя теле- 
граммы или почтовой корреспонденщи, буде за С1е онъ не под- 
лежитъ наказанш по Уголовному Уложешюх). 

Согласно С1*. 34 проекта, сдужащ1Й, виновный: 1) въ гру- Ст. 84. 
бомъ обхождеши съ своимъ начальникомъ; 2) въ неблагопри- 
стойномъ съ кемъ либо обхожден1й во время исподнен1Я сду- 
жебныхъ обязанностей иди въ совершеши при т^хъ же усло- 
В1яхъ неблагопристойнаго поступка; 3) въ употреблевш въ 
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служебныхъ бумагахъ непридичныхъ выражен1Й, подвергает^а 
выговору иди аресту. 

Управдяющ1& Морскимъ Министерствоиъ подагаегц въ 
вида^ъ большей точности, изм'Ьнить пунктъ 1 ст. 34 проекта, 
предусматривающ1Й грубое обхождеше съ своинъ начальник 
комъ, такимъ образомъ: ее за неовазате съ нам'Ьрен1емъ додж- 
наго начальнику уваженва, неприличное съ нимъ обхощенхе 
и поступовъ, обнаруживающхй пренебрежете къ лицу началь- 
ника ». 
^ Съ своей стороны^ Министръ Юстищи полагаетъ оставить 

п. 1 ст. 34 безъ изм'Ьнен1я, находя, что терминъ «грубое 
обхождеше» объемдетъ собою различные виды дерзостнаго отно- 
шен1я къ начальнику, хотя бы въ немъ не заключалось 
оскорблен1Я чести. 

Ст. 85. На основан1и п. 3 ст. 35 проекта, служащ1Й, виновный 

въ производств'^ запрещенныхъ завономъ по роду его службы 
иди неразр^шенныхъ ему начадьствомъ, буде таковое раз- 
рЪшеше по закону требовалось, промысла, торговли иди иного 
занятдя имущественнаго свойства или частнаго порученхя, 
подвергает(;я удален1Ю отъ должности. 

По поводу этого постановлен1я Гдавноуправляющ1Й Соб- 
ственною Его ИмпврАторскАго Величества Канцеляр1ею 
признаетъ слишвомъ строгимъ подвергать служащихъ, винов- 
ныхъ въ нарушеши правилъ о несовм'бстимости государствен- 
ной службы съ участ1емъ въ торговыхъ и промышленныхъ 
говариществахъ и компашяхъ, а равно въ обществен- 
ныхъ и частныхъ кредитныхъ установлен1яхъ, удален1ю 
отъ должности съ воспрещенхемъ занимать равную и выс- 
шую должности или же поступать на службу. По сил^ 
ст. 742 Уст. Служб. Прав., изд. 1896 г., основанной на изв^&ст- 
номъ занон'Ь о несовм'бстимости 14 1ювя 1885 г., тав1я лица 
обязаны оставить службу и сложить присвоенное званхе и 
только, въ случа^^ неподачи въ трехмесячный срокъ прошен1я 
объ отставку они увольняются отъ должности безъ всяваго 
притовгь, хотя бы временнаго, ограничешя ихъ служебной 
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правоспособности. За неиав'Ьстностью вавихъ либо опытныхъ 
данныхъ, воторыя свид']^тельствовади бы о недостаточности 
этихъ н'Ьръ, Гофмейстеръ Таи^въ не усматриваетъ правиль- 
наго основашя къ допущенш предподоженнаго Коммисхею 
столь значительваго ихъ усиденхя. 

Присоединяясь въ приведенному отзыву Главноуправляю- 
щаго Собственною Его Импвраторокаго Величества Канцелярхею, 
Министръ Юстиц1и полагаетъ ту часть ст. 35 настоящаго проек- 
та^ которая опред'Ёляетъ В8ыскан1я, посд'Ь слова «подвергается» 
изло:^ить тавъ: авъ случа'Ъ^ первымъ пунвтомъ сей статьи 
увазанномъ^ — выговору или аресту; въ случа*, третьимъ пунй- 
томъ указанномъ, — удаленш) отъ должности, не соединенному 
съ воспрещешемъ, указаннымъ въ ст. 7 сего Устава; въ слу- 
чаяхъ, вторымъ и четвертымъ пунктами указанныхъ — удале- 
Н1Ю отъ должности». 

По сял^ ст. 37 проекта, служащ1&, виновный въ несвое- Ст« 37 к 
временной записк'Ь въ установленныя книги или въ несвое- 38. 
временной отсылв^^ денежныхъ суммъ или предметовъ, записка 
или отсылка коихъ составляли его служебную обязанность^ 
буде С1е учинено изъ корыстныхъ видовъ, подвергается, сверхъ 
денежнаго взыскангя, опред'бленнаго въ Общемъ Счетномъ 
Устав'Ё, удален1ю отъ должности. ДалЪе, на основаши ст. 38, 
служащ1Й^ виновный въ отступлеши отъ установленныхъ пра- 
вилъ о счетоводств'Ь, о порядк1& пр1емау хранен1я и выдачи 
денегь, а также въ несоблюденш порядка, опред^леннаго 
относительно содержан1я и веден1я денежныхъ внигъ, подвер- 
гается зам'Ьчанхю или выговору или денежной пен'Ь. Если же 
отъ сей провинности посл'бдовало важное запущеше или 
разстройство вв^Ьренной виновному отрасли служебной д'бятель- 
ности, то онъ можетъ быть подвергнуть аресту или удалению 
отъ должности. Означеннымъ взысван1ямъ и на указанномъ 
основан! и подлежитъ служащШ, виновный въ иеисполнен1и 
правилъ о веден1и книгъ, установленныхъ для записки какихъ 
либо предметовъ или актовъ, а также книгъ, предназначен* 
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ныхъ для показанШ о переход'Ь вди огравиченш права соб- 
ствеввоств ва ведввжвмое вмущеетво. 

Изложенныя постановлевхя подвергвуты подробяов1у раз- 
смотр1^в1Ю со сторовы Мвввстра Фввавеовъ«, который выека- 
задъ по атому поводу ввжес11^дующ1я сообра»ев1я. 

Согдасво ст. 356 д'Ьйствуюшаго Удожен1в о Навшав1яхъ 
(по прод. 1893 г.Х «за промедлевге взъ ворыствыхъ вли ввыхъ 
личвыхъ видовъ въ запвск^^ ва првходъ влв отсылке по прв* 
вадлежности вв^Ьренвыхъ по службгб девегъ нлв ввого вмуще* 
ства, вивовный^ сверхъ девежнаго ьзыскав1я^ опредйоенваго 
въ првм'Ьчав1в (по. сему продолж.) къ ст. 371 Общаго Счетваго 
Устава^ подвергается отр1^шев1Ю отъ должвоств». Прим'Ёчаше 
же въ ст. 371 общ, сч, уст. (по прод« 1893 г.) гласвтъ: «за 
промедлен1е въ запвсв'Ь на првходъ в въ отсылке по при- 
вадлежноств, безъ заковныхъ въ тому првчвнъ^ вв^^реввыхъ 
по служб'Ь денегъ влв ввого вмущества— отв'бтствевное долж- 
ноствое лвцо подвергается денежному В8ыскан1ю въ^ ра8М'Ьр^^ 
одного процента въ м'Ьсяцъ со всей передержанной вмъ суммы 
влв со стовмоств вмущества. Когда же несвоевременвая за- 
писва на првходъ вли отсылка по прввадлежцоств вв'Ьренныхъ 
по служб!; денегъ вли имущества были допущены съ умысломъ 
изъ ворыствыхъ или иныхъ личвыхъ ввдовъ, вввовный, не- 
зависимо отъ указаннаго выше денежваго взыскав1я, пре- 
дается суду уголовному». 

Тавимъ образомъ^ въ отвошен1в незавоннаго проиедленхя 
въ записв'Ь на првходъ влв отсылк«Ь по принадлежности со 
сторовы служащаго вв'Ьренныхъ ему по. служб^^ денегъ (или 
иного имущества) д^^йствующее законодательство различаетъ 
два случая: а) когда д'Ьяте совершено неумышленно^ и б) когда 
оно учинено «съ умысломъ изъ ворыствыхъ или иныхъ лич- 
выхъ видовъ». При наличности посд'бдняго условхя, естественно 
огягчающаго въ значительной м'Ьр'Ь совершенное д^^янхе^ законъ^ 
требуя предан1Я уголоввому суду виновнаго^ налагаетъ на него^ 
кром^^ девежнаго ваыскан)я по счетному уставу, навазаше въ вид'Ь 
отр^шен1я отъ должности, влекущее за собою не только запре- 
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щен!^ въ течбН1е трехъ л'ётъ поступать на службу государ- 
ственную и общественную, но и утрату орава на пенс1Ю. 

Такое строгое ваыскаше ва несвоевремеввсую ваписву на 
приходъ иди передачу долашостнымъ лицомъ находящихся у 
него по служб'Ь денегъ (или другаго имущества)^ при налич- 
ности ворысти со стороны служащаго^ — Статсъ Секретарь 
Витте признаетъ вполв1^ ц^есоотв^тственнымъ по самому 
существу этого рода вавононарушен1я. Коль скоро служащимъ 
руководили корыстные виды, то у него не могло быть другой 
ц'Ьли, вакъ воспользоваться неааписанными или задержанными 
деньгами, чтобы или взять ихъ себ^^ совсЬмъ или же временно 
употребить ихъ на свои или постороншя надобности. Но какъ 
въ томъ, тавъ и въ другомъ случа'6 совершенное д'Ьяше со- 
ставляетъ прямое приготовлеше къ весьма важнымъ, преду- 
смотр^ннымъ уголовнымъ закономъ, преступлен1ямъ присвое*- 
Н1я или еамовольнаго пользован1я ввФреняымъ по служб^^ иму* 
щеетвомъ. И действительно, какъ повааываетъ опытъ, мнопя 
растраты или похищен1я со стороны должностныхъ лицъ, 
им'Ьвшихъ на рувахъ, по своему служебному положенш, вааен» 
ныя деньги, совершались именно посредствомъ единовремен- 
ной иди посл^^довательной незаписки ва лриходъ или непере- 
дачи^у куда сл'Ьдуетъ, полностью или частью полученныхъ суммъ, 
причемъ верфдво бывали случаи, что ташя злоупотреблен1я 
оставались незам'Ьченными въ течеше довольно продолжитель- 
наго перюда времени, что лишало правительственную власть 
не только возможности пресечь зло въ самомъ начале, но и 
розыскать или возм^^стить хота бы часть незаконно взятаго» 
При зтяхъ обстоятельствахъ, несвоевременную записку на 
приходъ или передачу по принадлежности со стороны служа- 
щаго вв^^ренныхъ ему по служб'Ё денегъ или иного имущества^ 
коль скоро д'Ёянге это учинено изъ корыстныхъ вядовъ, никоимъ 
образомъ нельзя отнести къ числу гбхъ незначительныхъ слу- 
жебныхъ упущешй, который подлежатъ выд'Ёлешю въ особый 
дисциплинарный уставъ, а такому важному закононарушен1ю^ 
весьма опасному съ точки 8р'6н1а казны, можетъ быть отве* 
депо м'^^сто лишь въ Уголовномъ Уложен1и. 
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Что же касается другихъ видовъ разсматриваемаго д'Ьянхя — 
несвоевременной записки на приходъ иди непередачи по при- 
надлежности ввФренныхъ по слушб'Ь денегъ (или иного имуще- 
ства)^ то Министръ Финансовъ не можетъ согл€и^иться съ 
мн^шемъ Редакщонной Коммис1и, ато всЬ эти виды подходягь 
подъ предусмотр'Ьнныя въ ст. 38 проекта дисципдиварнаго 
устава упущешя въ отношеши обязанности соблюдать уста- 
новленный правила пр1ема и храненхя денежныхъ суммъ 
(объясн. зап., стр. 185 и 186). Такое мн^^шё Боммис1и осно- 
вано на томъ предположеши, что^ при отсутствш корыстныхъ 
видовъ со стороны виновнаго въ разсматриваемомъ не- 
закрнномъ д'Ёян1и, посл^Ьднее можетъ быть учинено только 
по небрежности, необдуманности или ошибочности пони- 
ман1я, а въ такомъ вид'6 д'Ёян1е это составляетъ лишь 
ненам^^ренное отступлеше отъ правилъ прхема и хра- 
нен1я денежныхъ суммъ, какъ это и было уасе разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ. Между т'Ьмъ, означенное пред- 
положенхе Коммисш представляется, въ д'Ь&ствительности, едва 
ли правильнымъ^ ибо вполн^Ь возможны случаи, когда служа- 
Щ1Й безъ корыстныхъ видовъ, но, однако, съ умысломъ не- 
своевременно запишетъ на приходъ или задержитъ передачу 
лолученныхъ имъ денегъ. Какъ на прим«Ьръ, достаточно указать 
на тотъ случай, когда чиновникъ полицги или судебный при- 
ставъ, взыскавш1Й въ пользу частнаго лица изв'Ьстную сумму, 
по непр1язни, недоброжелательству и вообще по чисто личнымъ 
побуждешямъ, исходяшимъ изъ стремлен1Я причинить помя- 
нутому частному лицу неир1ятность, вредъ или матергальный 
ущербъ, но, однако, безъ нам'Ьренгя лично ч'бмъ нибудь при 
9томъ матер1ально воспользоваться, замеддитъ передачею полу- 
ченныхъ денегъ ихъ собственнику или отсылкою ихъ въ 
казначейство для обращен1я на уплату числя щагося за тЬмъ 
лицомъ казеннаго долга или недоимки. Очевидно, что въ по- 
добныхъ случаяхъ, въ виду налич1Я злоумышленности, раз- 
сматриваемое д'Ьяше не составляетъ простаго отступлен1я отъ 
правилъ о прхем'б, хранен1и и выдач1^ денегъ, а является 
довольно существеннымъ нарушен1емъ служебнаго долга, кото- 
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рое, если не подложить ввлючен1Ю въ Уголовное Уложеше, то, 
во всявомъ случа'Ё, можетъ быть пресл^^дуемо въ дисципли- 
нарномъ порядв'Ь не иначе, какъ при условги прим'Ьнешя въ 
такимъ 8авононарушен1ямъ высшей м^ры установлецныхъ 
проевтомъ дисциплинарнаго устава В8ысван1й, т. е. удален 1Я 
отъ должности. 

Обратившись ват^^мъ къ обсужденгю ст. 38 проекта, 
Министръ Финансовъ увазалъ на то, что, какъ видно изъ 
объяснительной записки (стр. 189 и 190), Редакщонная 
Коммис1я, разсмотргЬвъ спещально вопросъ о неправильномъ 
вёдеши книгъ, нашла, что такое д'Ьяв1е, совершенное умыш* 
ленно, можетъ влечь отв'Ьтственность по ст. 38 «при услов1и, 
что самое д^&янхе ве завлючаетъ въ себЪ признаковъ подлога 
и Фго въ случа^^, когда неправильность выразилась въ несвое- 
временной ваписк'Ь денегъ или вещей въ подлежащхя книги, 
таковая учинена не по корыстнымъ побуасдешямъ, такъ какъ 
при наличности оныхъ виновный будетъ подвергнутъ взысва- 
Н1Ю по ст. 37 проекта». Загбмъ Коммис1я зам'Ётила, что, хотя 
въ составленномъ ею «проекте Уголовнаго Уложешя и было 
особо предусмотр'Ьно непоказан1е или неверное пова8ан1е 
перехода или ограниченгя права собственности на недвижимое 
имущество въ ипотечныхъ книгахъ или иныхъ актахъ, буде 
С1е учинено по корыстному или иному, несовм'бстному съ 
долгомъ службы, по6ужден1Ю, но при равсмотр'ЬнЕИ упомяну- 
таго проекта, въ связи съ отзывами в'Ьдомствъ, приведенное 
постановлен1е исключено изъ Уголовнаго Уложешя и признано, 
что оно не требуетъ особой оговорки въ аакон'Ь, составляя 
лишь отд'Ьльный случай подлога». 

Между гЬмъ, хотя въ проект'Ь Уголовнаго Уложен1я, вне- 
сенномъ на разсмотр'Ёнхе Государственнаго Сов'Ёта, и преду- 
смотрены подлоги въ ипотечныхъ книгахъ, а также въ торге- 
выхъ книгахъ и въ выдаваемыхъ отъ правительства горно- 
промышленникамъ книгахъ (ст. 394 и 395), но о совершенш 
подложныхъ д'Ьйств1Й въ отношсши вообще денежныхъ книгъ 
въ означенномъ проек!^^ вовсе не упоминается ни прямо, ни 
косвенно, что является, по мн'Ьнхю Статсъ Секретаря Ввтте^ 
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весьма существеннымъ ароб&юмъ, который необходимо по- 
полнить. 

Зат^мъ^, Министръ Фвнансовъ не можетъ согласиться съ 
тбмъ, чтобы неисполнен1е, изъ корысгныхъ видовъ^ хотя бы 
безъ признаковъ подлога, установленныхъ правилъ для выдача 
денегъ и для веден1я денежныхъ книгъ, представлялось незнаг 
чительнымъ служебнымъ упущен1емъ, поддешащимъ преслФдо- 
ван1ю по дисциплинарному уставу, Напротивъ, вавъ по ана* 
чнтельности матер1альнаго ущерба, который въ данномъ слу- 
ча'Ё можетъ быть навесенъ ваан^^, расходующей сотни миллхо- 
ноаъ на самый разнообразныя потребности и прц самыхъ раз- 
личныхъ услов1яхъ, тЬкъ и по степени злоумышленности, на- 
стоящее д^шше настолько им'Ьетъ характеръ д'Ьянгя преотуп- 
наго и при томъ весьма существеннаго, что оно должно быть 
предусмотр'Ьно не въ дисцнплинарвомъ устав'Ь, а въ Уголов- 
номъ Уложеши. 

Дал'Ье, Статсъ Секретарь Витте высказываетъ, что самая 
постановка отв'Ьтственности по ст. 38, им'^^ющей по свойству 
в'Ёвоторыхъ, предусмотр'Ьвныхъ въ ней упущенгй, не мало 
общаго съ статьею 37, — представляется также не вполне пра- 
вильною, ибо прим^^ненхе высшихъ степеней ваысван1я (аресть 
иди удалеше отъ должности) обусловливается исключительно 
важностью посл'&дств1Й учиненной провинности, въ смысл^^ 
вреда или ущерба, безъ всякой зависимости отъ м']&ры вииов« 
ности, по существу посл'Ёдней. Очевидно, однако, что долж- 
ностное лицо, уличенное, наприм'Ьръ, въ неправидьномъ веде» 
Н1И денежныхъ внигъ иди въ неправильной выдач'6 денегъ^ 
при услов1и злоумышленности съ его стороны, хотя бы безъ 
признаковъ корысти иди подлога, не можетъ, по всей спра- 
ведливости, подвергаться той же кар'Ё, вакъ сдужащ1Й, совер- 
ШИВШ1Й то же ^^%яв^е^ но безъ всякаго умысла, по одной лишь 
небрежности, необдуманности или неправильности понимашя> 
даже если посл'Ёдств1Я учиненнаго, по существу сравнительно 
неважный, оказались въ обовхъ сдучаяхъ одинаковыми. Въ то 
время, кавъ въ отношенш виновваго въ посл'Ёднемъ сдучаЬ 
было бы, д'Ьйствительно* вподн'б достаточно ограничиться за- 
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мФчвн1емъ иди выговоромъ, иди денежною пенею^ виновнаго 
въ первомъ сдуча'Ь^ кавъ чедов^^ва въ сдужебномъ отношегаи 
небдагонадешнаго, сд'бдовадо бы удадить отъ должности, а при 
наибодфе бдагопр1ятныхъ ддя* него усдов1Яхъ, подвергнуть 
аресту *). 

Съ своей стороны, Его Императорское Вьксочвство Гдавно- 
управдяющШ Государственнымъ Еоннозаводствомъ изволить 
признавать желательными въ проект^^, во первыхъ, указан1е 
на то, сопряжены ли взысвашя за провинности, упомянутыя 
въ 43Т. 38, съ посд'Ёдств1ями, установленными Уставомъ Счет- 
нымъ, и во вторыхъ, доаоднеы1е зтой статьи уиоминашемъ, 
что она распространяется на случаи нарушен1Я правилъ сче- 
товодства, пр1ема, хравен1я и выдачи не только денегъ, но и 
иного имущества. 

По разсмотр^н1и изложенныхъ отзывовъ и дам'Ьчан1Й, 
Министръ Юстищи, вподн'Ё раздЬдяя закдючен1е Статсъ 
Секретаря Витте относительно ст. 37 и 38 настоящаго проекта, 
находитъ и еъ своей стороны, что въ Уголовномъ Удожети 
сл'Ьдуетъ предусмотр'бть подлоги въ девежныхъ внигахъ и 
кромФ того отнести къ числу уголовно-наказуемыхъ д'Ьян1Й 
указанную въ ст. 37 и 38 несвоевременную записку въ уста- 
новленный книги денегъ иди предметовъ и отсылку ихъ, а 
также неисполнете правилъ для выдачи денегъ и для веде- 
тя денежныхъ книгъ, когда Д'Ьян1я эти совершены изъ корыст- 
ныхъ видовъ. Равнымъ образомъ, Статсъ Секретарь Муравьевъ 
считаетъ соотв'Ётственными упоминан]я въ настоя1цемъ проектб 
о томъ, что взыскан1ямъ по ст. 38 виновный подвергается не- 
зависимо отъ взыскан1Й по Счетному Уставу и что статья эта 
распространяется на случаи нарушешя правилъ счетоводства, 
пр1ема, хранен1я и выдачи не только девегъ, но и иного иму- 
щества. Что же касается самаго изложенхя ст. 37 и 38, то 



I) Наглядвымъ ^р■м^^нъ въ данномъ иуча^Ъ можетъ служить должностное «цо, кото- 
рое умыпиенвОу но лнчнымъ нобуждевЫмЪу чуждымъ, однако, корысти, разрЬшндо выдачу 
ын видало сумму въ 500«-1.000 рублей такому лицу, которое по уставовлевнымъ правнламъ 
или вовсе права на нее не нм1Ьло, или, хотв и им1и10 право на получев1е денегъ, но въ разм'Ьр^ 
значительно меньп1емъ, ч-бмъ ему разр'1Ьшено или выдано. 
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Министръ Юстищи подагаетъ принять сд'Ьдующую редакщю 
сихъ статей, предложенную Миннстромъ Фниансовь^ съ неааа- 
чительныии лишь иам'Ьнешямн оной: 

Ст. 37. «Служащ1Й, виновный въ несвоевременной ааписЕФ въ 
установленный книги или въ несвоевременной отсылать денеж* 
ныхъ суммъ или предметовъ, ааписка или отсылка коихъ со- 
ставляли его служебную обязанность, буде д'Ьяте С1е учинено 
умышленно, но безъ ворыстныхъ видовъ, подвергается, сверхъ 
денежнаго ввыскан1я, опред^^леннаго въ Общемъ Счетномъ 
Устав'Ь, удален1ю отъ должности. Если аве С1я провинность 
учинена беаъ умысла, то виновный, не освобозвдаясь отъ опре- 
д'Ьленнаго въ Общемъ Счетномъ Уставе денежнаго взыскашя, 
подлеавихъ отв'Ьтственности въ порадв'Ь, установленномъ въ 
стать'Ь 38 сего устава». 

Ст.38.аСлужащ1Й, виновный въ отступленшотъустановлен- 
ныхъ правилъ счетоводства, о порядк'Ь нрхема, хранен1я и выдачи 
девегъ и иного имущества, а также въ несоблюден1и порядка^ 
опредЬленнаго относительно содержашя и ведбН1я денежныхъ 
книгъ, подвергается 8ам!Ьчан1ю или выговору или денежной 
пен'Ь. Если же С1я провинность учинена умышленно или отъ 
нея поел'Ьдовали важное вапущенхе или разстройство вв'Ьрен* 
ной служащему отрасли служебной д^Ьятельности или же су- 
щественный ущербъ, то виновный, буде онъ не подлеавитъ 
нававанш по Уголовному Уложепю, можетъ быть подвергнуть 
аресту или удаленш отъ должности. Симъ взыска ншмъ и на 
семъ же основанхи подлеавитъ служащ1Й, виновный въ неис- 
полненш правилъ о веденш книгъ, установленныхъ для за» 
писки какихъ либо предметовъ, актовъ или для иныхъ запи- 
сей, а также книгъ, предназначенныхъ для показан1Й о пере- 
ход'Ё или ограни ченш права собственности на недвижимое 
имущество». 

Независимо отъ предположенныхъ изм'6нен1Й ст. 37 и 38 
проекта, Статсъ Секретарь Муравьевъ не могъ не обратить 
вниман1я на необходимость включить въ настоящШ законопро- 
ектъ особое постановлеше, касающееся отв'бтственности слу- 
жащаго, виновнаго въ записи зав'Ьдомо незаконнаго брака съ 
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дицомЪ) не достигшимъ брачваго совершеннод'Ьт1я. Въ етомъ 
отношен1и неддежитъ им^бть въ виду, что Особое Сов^бшанхе 
при Государственномъ Сов^^тЬ для предваритедьнаго раасмо- 
тр'6Н1я проекта Уголовнаго Улошенхя исключило изъ онаго ка- 
рательное правило по упомянутому предмету, находя, что аа 
указанный лроступовъ виновный доляшостныя лица могутъ 
отв'Ьчать въ порядк'Ь дисциплинарнаго суда (журналъ Особаго 
Сов'Ьп<ав1я, стр. 364). 

Въ виду сего представляется соотв^^тственнымъ пбсл:6 
ст. 38 настоящаго проекта пом^^стить такое постановлен1е: 
сслужащ1&, виновный въ записи въ метричесшя книги заве- 
домо незаконнаго брака съ лицомъ, не достигшимъ брачнаго 
совершеннол'ЬтАя, подвергается: денежной пен'Ё или аресту». 

На основан1и ст. 39 проекта, служапцй, виновный въ не- Ог. 39* 
авк{) на службу или просрочке отпуска безъ уважительныхъ 
причинъ, подвергается зам'Ьчанхю или выговору. Бели же не- 
явка продолжалась или отпускъ просроченъ безъ уважитель- 
ныхъ причинъ бол'Ье четырехъ м'Ёсяцевъ, то виновный под- 
вергается удаленхю отъ должности, не соединенному съ вос- 
прещен1ями, указанными въ стать'Ё 7 сего Устава. Независимо 
отъ этихъ взысканШ, служащему, по распоряжен1ю его непо- 
средственнаго или высшаго начальства, не выдается содержа* 
шя за все время неявки или просрочки. 

По поводу этого постановлен1я Управляющ1Й Морскимъ 
Министерствомъ заявляетъ, что предполагаемую въ ст. 39 
репрессш^ хотя и сопровождаемую невыдачею содержан1я, 
нельзя не признать крайне слабою, всл'бдствхе чего было бы 
желательно или сохранить правила нын% д^йствующаго Уло- 
жешя, по воимъ чиновники, неявивпиеся къ должности безъ 
особыхъ законныхъ причинъ, подвергаются въ изв'Ьстной, со- 
отв'бтственно продолжительности неявки, постепенности денеж- 
ному взысван1ю, значительно превышающему получаемое ими 
ва это время содержан1е, или же опред'Ёлить зам1^чан1е и вы- 
говоръ лишь за неявку или просрочку отпуска безъ уважи- 
тельныхъ причинъ въ течеше не бол^Ье м^^ца, съ т'Ьмъ, 
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чтобы неявка иди просрочка въ течен1е . бод'Ье 1гЬсяца влема 
за собою уяЕе удалете огь должности. 

Въ частности^ бывш1Й Миниотръ Народнаго Просв^^ешя 
находить необходимымъ усилить по отношетю къ педагогам!» 
проектированныя въ ст. 39 В8ыскан1я за неявку на службу 
или просрочку отпусковъ по неуважительнымъ причинамъ, 
сокративъ срокъ неявки или просрочки отпуска до одного 
м'Ьсяца. 

Съ своей же стороны Его Императорское Высочество 
Главноуправляющ1Й Государственнымъ Бонноваводствомъ ивво- 
литъ высказывать^ что мн'Ьнве Коммис1и объ удержан1и содер*- 
жан1Я при неявкахъ на службу и просрочкахъ отпуска, какъ 
ааконномъ посл'бдствхи этой провинности, едва ли можетъ быть 
прим'Ьняемо къ неявк^^ въ течен1е одного или незяачительнаго 
числа дней. Отправленге государственной службы заключается 
вообще въ исполнен]и сопряженныхъ съ службою обязанно- 
стей, а не только въ заняпяхъ въ кднцеляр1яхъ или присут- 
ств1яхъ; большинство бол'Ье серьезныхъ и важныхъ д'Ьлъ раз- 
работывается и подготовляется служащими у себя на дому и, 
хотя бы домашн1я занят1я не освобождали служащаго отъ 
явки въ капцеляр1ю, кратковременная неявка его. конечно, 
можетъ вызвать зам'6чан1е или выговоръ, но не должна им^ть 
сл'Ьдствхемъ как1е либо вычеты изъ жалованья, всегда .тя- 
жело отзывающгеся на скудномъ бюджет'^ чиновника. Бели 
бы, однако, признано было необходимымъ сохранить проекти- 
руемые Коммис1ею вычеты изъ жалованья въ вид'Ь посл'Ьд- 
СТВ1Й неявки на службу, то Его Императорское Высочество на- 
ходить справедливымъ прим^бнять эту м^ру къ гЬмъ только слу- 
чаямъ, когда неявка на службу продолжалась болЪе двухъ 
нед'Ьль. Бром'Ь того, прим']&нен]е зтой м'Ьры сл^^довало бы 
предоставить лпшь высшему начальству и Дисциплинарныйъ 
Присутств1ямъ. 

Обсудивъ приведенные отзывы, Министръ Юстищи не 
можетъ согласиться съ заключенхемъ УправляющагоМорскимъ 
Министерствомъ о слабости дисциплинарной репрессхп, уста- 
новлен вой ст. 39 проекта. Ст. 413 — 415 Улож. Наказ., преду* 
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смат{»ивающ1я неявку сдужащаго и просрочку отпуска^ отли- 
чаются отъ ст. 39 проекта лишь въ томъ отношен1и^ что въ 
нихъ вычету изъ жалованья придано 8начен1е нанаванхя. 
Между тЬмъ, Статсъ Секретарь Муравьевъ считаетъ правиль- 
вымъ во8зр^1е Редавщонвой Коммисш на вту м'Ьру не 
какъ на В8ыскан1е^ а какъ на законное посл'Ьдствге провин- 
ности (объясн.^ стр. 193). ДМствительно, удержанхе жа* 
лованья лица, не являющагося къ должности безъ укажи* 
тельныхгь причинъ, есть естественное посл!Ьдств1е учиняемой 
имъ провинности, такъ какъ нельзя оплачивать службу, кото- 
рую служащ1Й не отправляетъ безъ законныхъ къ тому при- 
чинъ. Въ виду ВТОГО устанавливать въ ст. 39 проекта, какъ 
то предлагаетъ Вяце-Адмиралъ Тыртовъ, постепенность 
денежныхъ взысканШ, соотв'Ьтствеино продолжительности не- 
явки, не представляется ц^есообразнымъ. Равнымъ образомъ 
Министръ Юстицш не усматриваетъ надобности назначить 
удален1е отъ должности по ст. 39 за неявку или просрочку 
въ течен1е дол^^е месяца и полагаетъ допустить въ этомъ 
отвошен1и усилен1е репресс1и, согласно заключешю бывшаго 
Министра Народнаго [1росв'Ьщеи1я, только по 6тношен1ю къ ли- 
цамъ, состояпцимъ на службе по учебной части. Засимъ, Статсъ 
Секретарь Муравьевъ, во вниманге къ соображен! ямъ, который 
угодно было высказать Его Дмпвраторокому Высочвотву 
Главноуправляющев1у Государственнымъ Воннозаводствомъ, 
считаетъ возможнымъ устранить удержан1е жалованья прц 
неявке на службу^ продолжавшейся однако не бол^е семи дней. 
Что же касается вопроса о предоставленхи применять рзна- 
ченную мФру лишь высшему начальству и Дисциплннарвымъ 
Пржсутств1ямъ, то Министръ Юстищи полагаетъ не отступать 
въ дтомъ отношеши отъ ст. 774 Уст. Служб. Прав., по кото- 
рой невыдача содержан1я за все время неявки или просрочки 
производится по распоряжевш непосредственнаго или вые- 
шаго начальства, т'бмъ бол^ю, что прим']&нен1е на практик'Ь 
этого постановлен1я не обнаружило никакихъ неудобствъ. 

По приведеннымъ основан1ямъ ст. 39 надлежитъ изло- 
жить такъ: ((служаш,1Й, виновный въ неявк'б на службу или 

8 
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просрочк41 отпуека беаъ увааквтепныхъ причинъ, подвер- 
гается: зам^чашю иди выговору. Болн неявка продолжадавь 
иди отпуокъ просроченъ бевъ увашитедьныхъ причивъ бод^е 
чегшрехъ н&$яцевъ, а по учебной сдушбФ— бод4Ье 1Н1сяца^ то 
виновный подвергается удаденш отъ додяшости, не соединен- 
ному съ воспрещенхемъ, уназаняымъ въ етать'Ь 7 сего Устава. 
Независимо оть сихъ взысвавхй, сдушащему, по расдоряже- 
шю его непосредствеинаго иди высшаго иачадьства, ие вы- 
дается содержан1е за все время неявки иди просрочки, есди не- 
явка иди просрочка прододжадись бод'Ье семи дней». 

От. 41. Согдасно ст. 41 проекта^ сдужащ1Й^ виновный: 1) въ 

нарушен1и порядка отправден1я сдужбы; 2) въ непредусмо- 
трЬнномъ Угодовнымъ Удожен1емъ иди Диеципдинарнымъ 
Уставомъ неиеподненш иди нарушенхи своихъ сдужебныхъ 
обязанностей, установденныхъ закономъ, подвергается зам'Ь- 
чашю иди выговору. 

Относитедьно ст. 41 проекта Министръ Финансовъ указы* 
ваеть на недостаточность опред^Ьденныхъ въ ней взыскашй. 
Такъ, изъ списка' статей Удожен1Я о Наказашяхъ, зам^Ьняе- 
мыхъ ст. 41 (объясн.^ стр. 199 — 202), видно, напр., что иодъ 
пунвтъ первый этой статьи подведены весьма серьезные про- 
ступки, 39» которые д1кйотаующее Удожеше иазначаетъ вака- 
зав1я до удадешя отъ доджности, и даже так1е, ва которые 
оио вподнФ правидьно назначаетъ В8ысван1я въ вид'Ь денеж- 
ной пени (напр. выпускъ начадьниконъ дистанцш, по не- 
рад'11В1Ю, худаго паузка въ канадъ). КромЪ того, подъ 
эту статью подводятся д'Ьян1я, за который по самому суще- 
ству ихъ наказате можетъ быть налагаемо въ широкихъ 
пред^дахъ, напр., самоводьное оставдеше дежурства. Очевидно, 
что есди съ дежурства ушедъ чиновнивъ, назначенный ддя 
прхема пакетовъ, то выговоръ вподнй достаточенъ, но нака-* 
занхе должно быть совершенно иного рода, есди съ дежурства 
ушедъ начальникъ станцш, надзиратедь таможеннаго переход-^ 
наго пункта и т. п. Поэтому, д41йствун>шее Удожев1е вподи'Ь пра- 
вильно и устанавливаетъ (ст. 416)за оставлен1едежурства,-*-на- 
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казаа1е отъ выговора до удаден1я отв додшвостж. Навонецъ, под1^ 
аунвтъ 2 той яю ст. 41 будутъ подводиться всФ тФ ц/кжвхя^ 
который предусмотреть въ настоящее шрешя не представяяется 
возможнымъ и которйя будутъ создаваться постоянно иФняю- 
щимися усяов1ЯМЯ жизни и вновь воанивающими служебными 
отношен1ями. Вс4^ вти л^кявгв могутъ быть весьма разяо- 
образны и могутъ требовать весьма различной репресс1И. Въ 
виду этого, по мнг&нио Отатсъ Секретаря Витте, санкщя 
41 статьи должна заключать всю л'Ьстницу дисципливарвыхъ 
взысванШ — отъ зам^Ьчанхя до удалеа1Я отъ должности ввлю- 
чительно. 

Засимъ, Министръ Фиваисовъ находилъ бы желатель- 
нымъ изъ пунвта 2-го статьи 41, преду сматривающаго во- 
исполнен1е или нарушен1е служебвыхъ обязанностей, ус^а* 
новленвыхъ завономъ*, исключить слова «установленныхъ 
закономы), ибо обязанности служащихъ устанавливаютои не 
только завовомъ, но и обязательными распоряжетями началь- 
ства^ навазами, цирвул ярами и т. п., иаконецъ^ могутъ нару«- 
шаться и тав1я обязанности, о которыхъ и законъ, и распоря* 
жев1я начальства совершенно умалчиванпгь, но воторыя выте- 
ваютъ взъ самаго существа данной службы и должности и 
разумеются сами собою. 

Вполн<Ь соглашаясь съ мв1^в1емъ Статсъ Севретаря Витте 
относительно недостаточности увазав1я въ п. 2 ст. 41 на 
обязанности «установлеввыя завономы), Мввистръ Юетищи 
полагаетъ соотв'Ьтственнымъ ввлючить въ п. 2 ст. 41 послЪ 
слова азавономъх) слова «с или обязательнымъ распоряавенхемъ 
или же вытеваюшвхъ изъ свойства службы». 

Что же васается вопроса о пом^Ьщенхи въ ст. 41 всей 
л'Ьствицы дисциплинарныхъ взысван1Й, то въ зтомъ отно- 
шен1и Статсъ Оевретарь Муравьевъ^ не убеждаясь доводами 
Министра Финансовъ, полагаетъ^ что единичное неисполнен1е 
служащимъ своихъ обязанностей, подходящее подъ д'Ьйствае 
ст. 41 проевта, само по себФ даже по отвошен1Ю къ при- 
м'Ьрамъ, приводимымъ Статсъ Севретаремъ Витте, не оправ- 
дываетъ прим'бненге къ виновному взысванШ бол'Ье строгихъ, 
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чФмъ выговоръ или аам'Ьчавхе. Оороверженхемъ атому конечно 
не моаветъ служить дМствующее Уложете о Накааан1яхъ, кото- 
рое отличается крайнимъ несоотвФтствхемъ вдЫСканШ, оиред'Ь-^ 
ляешпъ ва отд&1ьныб проступки. Бели же провинности, подхо* 
ДЯЩ1Я подъ д'ЬЙств1б ст. 41, будутъ совершаемы служащямъ мно- 
гократно, онъ будетъ подлежать по ст. 12 и 16 проекта денеж^ 
ной пенФ или аресту. Въ виду сего Министръ Юстищи 
полагаетъ не вводить въ ст. 41 проекта другихъ ввыскан1Й, 
кромФ выговора и 8ам'Ьчан1я. 

ГдаваХУ. По ст. 42 проекта лица, занимаюпия на государственной и 
Ст. 42-44. общественной служб'Ь, хотя бы в по вольному найму, должности 

четвертаго, пятаго и шестаго влассовъ, а также лица, состоя-» 
пця при правительственныхъ установлен1яхъ беэъ опред'Ьлен* 
ныхъ должностей и им%ющ1я чины выше шестаго класса, за 
служебный провнвности подвергаются, по постановлен1Ю не* 
посредственнаго и высшаго начальства, только 8ам'Ьчан1ямъ и 
выговорамъ. Вс^& проч1я взысванхя за служебныя провинности 
налагаются на означенныхъ лицъ Дисциплинарными Присут^ 
СТВ1ЯМИ, На Губернаторовъ замФчан1я и выговоры за служебный 
провинности налагаются по опред'6лен1Ямъ Правительствую- 
щаго Сената въ порядв']^, установленномъ въ ст. 204 Учр» 
Сен. (Свод. Зак., т. I, изд. 1892 года). 

На основан1и следующей 43 статьи лица, занимаю- 
Щ1Я на государственной или общественной служб'Ь должности 
седьмаго и низшихъ влассовъ, хотя бы и по вольному найму, 
или тав1я должности, воимъ класса не присвоено, и лица, состоя- 
Ш1Я при правительственныхъ установленхяхъ безъ опред'Ьлен- 
ныхъ должностей и им%ющ1Я чины шестаго и низшихъ клас- 
совъ, за служебныя провинности подвергаются: а) выговору или 
8ам%чав1Ю— по постановлешю непосредственнаго и высшаго на- 
чальства, б) денежной пеак не свыше двадцати пяти рублей или 
аресту не свыше семи дней — по постановлешю того начальства, 
отъ вотораго зависитъ опред1§лен1е ихъ на должность или на 
службу, в) прочимъ В8ыскан1ямъ — Дисциплинарными Присут* 

СТВ1ЯМИ. 
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Согласно же ст. 44^ ванцелярсие чиновники и служители; 
лица, С0СТ0ЯЩ1Я на служб'6 по вольному найму и не 8анимающ1я 
лритомъ влассныхъ должностей, нижн1е полицейсв1е чины и 
иные служители власти, а равно и лица, занимающ1Я нив- 
Ш1Я служителы^юя должности, ва служебный провинности 
подвергаются: а) 8ам'Ьчан1Ю и выговору — по поставовлетю 
непосредственнаго и высшаго начальства, б) денежной пенФ 
ле свыше двадцати пяти рублей, аресту не свыше семи дней 
или удалешю отъ должности, не соединенному съ воспреще- 
шями, указанными въ ст. 7 сего Устава, — по постановлешю 
того начальства, отъ котораго вависитъ опред'Ьлетб ихъ на долж- 
ность или на службу, в) прочимъ взысватямъ — Дисциплинар- 
ными 11рисутств1ями. 

По содержан1Ю приведенныхъ постановлешй заявлены 
ваи^Ьчашя: 

Министерствомъ Иностранныхъ Д^^лъ, — что хотя сунда^ 
ствующей при Канцеляр1И сего Министерства должности Отар» 
шаго Чиновника не присвоенъ влассъ, тФмъ не мев1^е лицо, 
ее занимающее, всегда управляетъ особою ввопедищею при 
Канцеляр1и, состоящею изъ младшихъ чиновнивовъ и при» 
численныхъ и им^Ьющею свои спещальныя занятхя; въ виду 
тавого отв'Ьтственнаго положен1я этого Старшаго Чиновника, 
^го, и въ случае неимЬн1я соотв'Ьтствуюпцаго чина, сл'Ьдовало бы 
отнести въ разряду лицъ, перечисленныхъ въ ст. 42 проевта. 

Тёмъ же Министерствомъ и Мвнистерствомъ Землед^1я 
я Государственныхъ Имуществъ — что отнесете въ одному и 
тому же разряду ванцелярскихъ чиновниковъ и низшяхъ слу«^ 
жителей едва-ли отв'^&чало бы интересамъ служебной дис* 
ципдины и что посему сл^^довало бы: по мн'Ьшю ДМствитель- 
наго Тайнаго Сов'Ьтнина Ермолова, низшихъ служителей подчи- 
нить исвлючительно суждешю ихъ начальства, а по завлючен1Ю 
Гофмейстера Графа Муравьева — выд^блить ихъ въ особый чет* 
«ертый разрядъ, при чемъ взысБан1я, увазанныя въ пунктахъ 
^^ и б ст. 44, налагались бы начальствомъ, принимающимъ ихъ 
на службу, а пунвтъ в могъ бы быть вовсе исвлюченъ. 

Министерствомъ Землед'Ьл1я и Государственныхъ Иму- 
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щеотвъ — что для перечиеленныхъ въ ст. 44 одужапшхъ въ 
д^^йствительноети не установлено дисциплижарнаге арисутсгв1а^ 
такъ Еавъ д&га о нихъ не подлеакать разомотр^тю Губернскихъ 
по дисцяплинарнымъ д&1амъ ПрисутствШ, кои в<Ьдаютъ только 
дЬла о провинностахъ долашостныхъ лицъ^ опред^^аемыхъ гу- 
бернскими и рамшми имъ властами, а вм^Ьст^Ь съ ткшъ они 
не могугъ быть подвФдомы и министерскимъ Дисциплинарнымъ 
Присутств1ямЪ| в^^дающимъ только д1и1а лицъ, нааначаеиыхъ 
на должности властью Министровъ, а также Департаментовъ и 
равныхъ имъ учреждешй. 

Мкнистеротвомъ Народнаго ПросвФщенхя — что перечень 
лицъ, укаванныхъ въ ст. 44 проекта., надлежало бы восполнить н'Ь- 
которыми категор1ями лицъ в'Ьдомства сего Министерства, вм'Ью* 
щихъ весьма блиавое отношен1е либо къ учащемуся молодому 
поколФнш, либо къ народнымъ массамъ и могущихъ бевна- 
каванно злоупотреблять своимъ вл1ятемъ, вакъ-то: приватъ- 
доценты высшихъ учебныхъ заведенхй, содержатели и содержа» 
тельницы частныхъ учебныхъ ваведенхй, попечители и попечи* 
тельницы народныхъ училищъ, учители и учительницы тЪхъ 
же учнлищъ, лица, допущевиьш, съ равр'Ьшешя учебнаго на- 
чальства, къ участ1ю въ устройств'Ь восвресныхъ и вечервихъ 
влаесовъ для народа и въ преподавашю въ оныхъ, а равно къ 
аав1^дыванш) народными читальнями и библютеками, и содер* 
жатели ученичеекихъ квартиръ; 

Министерствомъ Путей Сообщен1я; а) что при услов1яхъ 
жел^Ьвнодорошной службы, требующей особливой тщательно* 
сти и точности въ отношеши иополнешя установленныхъ пра- 
вилъ и распоряженШ начальства, отъ чего вависитъ правиль^ 
ность и безопасность движен1я, необходимо присвоить началь- 
ству въ отношенш всего состава служащихъ сравнительна 
больппя дисциплинарный права и что посему вазалось-бы воз- 
можнымъ предоставить начальству право удалять отъ должно- 
сти неблагонадежныхъ для службы лицъ, въ порядв'Ь, уста* 
новленномъ ст. 77 проекта для времеинаго устранен1Я от«ь 
должности, и б) что, въ виду отсутств1я по проекту права 
обжаловашя дисциплинарныхъ р'ЬшенЕЙ начальства и вовмош- 
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иоота случаевъ адоудотреблешя властью^ предетввдалось-бы 
шелательнымъ ограничить сровъ ареста^ налагаемаго до 
расоорияетю началмтаа — трема днями, а равм'бръ денежной 
пени, сохранивъ высшую ея м'Ьру въ 25 р., — пред'&иами аолу* 
мФоячнаго оодершан1я или ваработва олуаващаго. 

Сообразивъ овначенныа зам'Ьчавш и привнаваа еоотв'&г- 
ственвымъ удовлетворить первое ивъ них'ц касающееся долж- 
ности Отаршаго Чиновника при Ванцеляр1и Министерства 
Иностранныхъ Д'Ьдяь, путемъ соотв'Ьтственнаго дополнеша ст. 42 
проекта, Отатсъ Секретарь Муравьевъ, въ отношенш осталь* 
ныгь приведенныхъ укавашй в^омотвъ, находить: 

1) что дисциплинарный производства о низшихъ служитедяхъ 
едва-ли на практд1в% будутъ часто возбуждаемы, тавъ какъ, при 
услов1и опред&кетя ихъ по вольному найму, опред'Ьляющ1Я ихъ 
начальства очевидно будутъ, въ случа'Ь бол^№ важной ярови№ 
иости, приб'Ьгать просто къ уюльненхю ихъ отъ м'Ьста, воз*^ 
держиваясь отъ особаго дисциплинарнаго ихъ преел^^дован^а, 
при менФе же важныхъ провинностяхъ они будутъ подвер- 
гаемы ввыскан1ямъ непосредственно начальетвомъ, въ пред^ 
лахъ, ст. 44 увазанныхъ, но заеимъ не допускать въ закоа^Ь 
возможности такого пресл'Ьдован1я или же налагать на нихъ 
бол«6е стропя М'Ьры ввыскашя единоличною властью едва-ди 
есть освованхе, въ виду сравнительно большей тяжести этихъ 
ифръ, особенно увольиешя отъ должности съ воспрещен1емъ 
опредЬлять на равную и высшую должность* Точно также 
представлялось бы практически нец^^есообразнымъ создавать 
для несомн'Ьнно весьма рЪдкихъ Д'&гь этого рода особыя дис- 
циплинарный учрежден1я. При д^^йствш Устава, ви8Ш1е слу* 
жители м^^стныхъ установлен^ будутъ подлеавать суждетю въ 
Губернскихъ Присутотв1яхъ, а служители центрадьныхъ уста- 
новлен1Й въ министер(»шхъ Присутств1яхъ на общемъ съ бол^Ье 
высокими должностными лицами основан1и, о чемъ и сд'Ьдо- 
вало бы, для устранен1я сомн'Ьн1Й, оговорить въ дальн'^Ьйшихъ 
етатьахъ проекта; 

2) что изъ перечисленныхъ въ замФчан1и Министерства 
Народиаго ПросвЪщев1я лицъ приватъ- доценты высшихъ заве* 
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ден18^ авдяясь преподавателями оныхъ, подлеаватъ ао^шому 
д'Ьйств1Ю Устава о Провинностяхъ т^мъ бох^е^ что занятая 
ихъ, при соблюдети изв'Ьстныхъ услов1&, по закону призна- 
ются государственною службою, проч1я же лица не несутъ 
служебныхъ обязанностей и не могуть быть поэтому субъек^* 
тами служебныхъ провинностей; нарушение же ими завон- 
ныхъ услов1Й отправляемой ими подъ надзоровгь учебнаго в^&<> 
домства д^Ьятельности могло бы, собственно говоря, влечь, въ 
случа^^ необходимости превращен1я таковой, утрату закон- 
ной силы того начальственнаго дозволен1Я, которое обусло- 
вдиваетъ производство згой д&1тельности^ причемъ въ подле* 
жащихъ уставахъ могли бы быть нормированы случаи и уело- 
В1Я прекращен1я этой деятельности; 

3) что, при всей несомненной важности тшательнаго 
мсполнешя овоихъобязанностей лицами авелезнодорожной сдуасбы^ 
обстоятельство это не должно однако служить основатемъ 
къ изъятию ихъ изъ подъ действ1я вновь вводимаго дисци- 
плинарнаго порядка, притомъ предусматривающаго воз- 
можность немедленнаго, въ подлежащихъ случаяхъ, устранен1Я 
провинившагбоя отъ занимаемой имъ должности, 

и 4) что, какъ ниже будетъ изъяснено, на налоавен1е началь- 
отвенными распоряжешями дисциплинарныхъ мФръ взысвашя 
предположено допустить принесеше жалобъ въ 1ерархичесвомъ по- 
рядке,-^почему и не усматривается оонован1я къ принят1Ю пред- 
лагаемаго Министерствомъ Путей Сообщетя соврапцеи1Я опредЬ- 
ленныхъ въ проекте съ достаточною умеренностью пределовъ 
дисциплинарной власти на4адьствъ. 

По силе приведенныхъ основан1Й МинистръЮстищи полагаетъ: 
оотавивъ статьи 43 и 44 безъ изв1еиетя, включить въет«42, после 
словъ «выше шестаго классав выражеше: «равно какъ и Старппй 
Чиновникъ при Канцелярхв Министерства Иностранныхъ Делъ». 

Ст. 47 • ^^ основан1и ст. 47 проекта, постановлетя главъ четвертой, 

пятой и шестой сего Устава не распространяются на должностныхъ 
лицъ судебнаго ведомства, волостнаго^ сельскаго, хуторскаго и 
станичнаго управлешй. Установлен1я, налагаюпця на нихъ взы- 
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скан1а ва сдуавебныя провинности, и порадоЕъ производетва 
Д'Ьдъ сего рода опред'1&ляются особыми Учреждетами и Подо* 
жев]ами. 

Статью эту, по мн'Ьнш) Министерства Иностранныхъ Д^лъ, 
наддешитъ пополнить постановлен1бмъ о томъ, что особый по- 
радокъ отв^Ьтственности яепггатныхъ внце-вонсуловъ и вон- 
сульсвихъ агентовъ, опред'Ьденный ст. 10 Консульеваго Устава 
(изд. 1893 г.), остается въ своей сил'Ь вслФдств1е совершенно 
спещадьнаго характера службы означенныхъ агентовъ, которые 
назначаются большею частью изъ иностранныхъ подданныхъ 
и ва служебный д'Ьйств1Я воторыхъ несетъ отв'Ьтственность 
штатный консулъ. 

Въ виду у ва8ан1Я подлежащдгго ведомства о желательности 
сохранен1Я въ сид*Ь содержащагося въ упомянутомъ постано- 
влеи1И Бонсульскаго Устава правила, уполномочивающаго кон- 
суловъ на устранеше нештатныхъ вице-консуловъ отъ долж- 
ности^ Статсъ Секретарь Муравьевъ не встр'1&чаетъ препят- 
СТВ1Й распространить на нештатныхъ вице-вонсуловъ и кон- 
сульскихъ агентовъ указанное въ ст. 47 разсматриваемаго 
ваконопроекта изъятхе^ тФмъ бол'Ье^ что, при отдаленности м'Ьстъ 
консульской службы, въ прим'Ьнети этого правила можетъ 
иногда настоять практическая надобность. 

Сообразно сему въ ст. 47 проекта посл'Ь слова суправле- 
Л1ЙВ Министръ Юстиц1И полагаотъ включить слова «а также 
на нештатныхъ вон суловъ и консул ьскихъ агентовъ» и въ 
конц'Ь той же статьи посл:Ь слова (сПолоасешями» прибавить 
слова «си Уставами». 

По сТф 48 проекта, для разсмотр'Ьнгя д^лъ о служебныхъ о^^ 48. 
лровинностяхъ должностныхъ лицъ административныхъ в^ 
домствъ, опред^ляемыхъ къ должностямъ губернскими и рав- 
ными имъ властями, образуются въ губерн1яхъ и областяхъ Гу- 
бернск1я (Областныя) по дисциплинарнымъ д&1амъ Присутств1я 
подъ предс']&дательствомъ Губернатора,въсостав1кВице-1^бераа- 
тора и Председателя Окружнаго Суда, и, сверхъ того, двухъ стар- 
шихъ въ губерши или области представителей вЪдомства^ къ 
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коему принаддежигь обвиваемое въ провинности лицо; по д^Ь- 
ламъ о додашостныгь лнцахъ в^Ьдомства Министерства Вву* 
треннихъ Д^^лъ — въ качеств'б представителей в^^домства входить 
въ составь Присутстваи два Сов^Ьтника Губернскаго (Областнаго) 
11рАВлеи1я или же одинъ СовФтнивъ и, по принадлежности^ 
ГубернскШ Врачебный Инспекторъ или Губернснхй Инясенеръ. 
Д*6допрои8водство Присутств1а сосредоточивается въ Губерн* 
свомъ (Областномъ) Правленш. 

Съ своей стороны Мивистръ Финансовъ въ раввит1е 
своихъ общихъ 8ам%чан1Й на проектъ, находитъ вовмов* 
нымъ^ не колебля основныхъ положешй проекта Устава, 
организовать дисциплинарны я присутств1Я въ составгЬ в^Ь* 
домствъ. Необходимо только^ чтобы вс4Ь члены губернскаго 
присутств1я навначались не м'Ьстнымъ начальствомъ, а глав- 
Еымъ начальнивомъ в'Ьдомства. Такая органиващя присутств1Й, 
по мн^^шю Статсъ Секретаря Витте,въ достаточной жкрЬ будеть 
гарантировать чиновнивовъ отъ несправедливыхъ и проивволь- 
ныхъ прит1&снетй со стороны непосредственнаго начальства^ 
тавъ вакъ назначенные Миниетромъ и поставленные, следо- 
вательно, въ достаточной м'Ьр'Ь независимо, члены присутстпя 
будутъ несомненно стараться оправдать оваванное имъ высокое 
дов^рхе и добросовестно выполнять возложенную на нихъ серьев* 
ную и нравственно ответственную обязанность. Въ то же время, 
состоя изъ чиновъ того ведомства, къ которому принадлежитъ 
обвиняемый, хорошо зная все требовашя и особенности дан- 
ной службы, присутств1я эти свободно разберутся въ правди^ 
вости предъявляемыхъ начальствомъ обвинен1Й и оцеиятъ по 
достоинству поступки подсудимаго; несомненно, что приго- 
воры такнхъ образованныхъ въ составе ведомства присутствШ 
будутъ более гарантировать и интересы чиновника^ и инте- 
ресы службы, чемъ приговоры предположенныхъ проектомъ 
вневедомственныхъ судовъ. 

Засимъ, въ применети разсматриваемой статьи 48 въ 
финансовому ведомству, Министръ Финансовъ заметилъ: а) что, 
по буквальному ея смыслу, компетенцхя Губернскаго Дисципли- 
нарнаго Присутств1Я распространяется только на должностныхъ 
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^шцъ^ опредЬлаемыхъ къ долвноетяиъ г^гбернскими и ракными 
имъ вдастами. Учрбжден1я Государственнаго Банка къ чиежу 
губернскнхъ учрешдевШ не принадлеакатъ и въ перечне 
губернскихъ м'Ьстъ, приведенномъ въ ст* 14 т. П Свод. Зак«) 
не укаааны. Отсюда ел'Ьдуетъ, что долавностныя дица банков 
ваго зФдомства не будутъ подчинены в^дФнш Губернскихъ 
Дисцнпдинарныхъ Присутстшй, между т1^мъ равсиотрФнхе дисци- 
п^шнарныxъ д^лъ вс^хъ чиновъ банковаго в'бдоиства Присут- 
ств1емъ^ образуемымъ согласно ст.. 58 проекта, едва ли удобно, 
а потому надлежало бы, по отношешю въ чинамъ банковаго 
в']Ьдомства, обусловить подчинеаге ихъ Губернсвимъ Дисципли* 
нарнымъ Присутств1ямъ при усдов1и лишь установленк порядка, 
какой существуетъ относительно ведомства Государственнаго 
Контроля^ и б) что, по отношешю къ Министерству Финансовъ^ 
ст. 48 проекта можетъ вызвать разнор'Ьчнвое толковаше. Въ 
статье этой говорится, что въ еоставъ присутств1я входить 
«два старшихъ въ губерши или области представителя в*Ьдом* 
отва, въ коему лринадлежитъ обвиняемое въ провинности 
лицо». Ведомство Министерства Финансовъ почти во всЬхъ 
губерн1яхъ им'Ьетъ три совершенно отд'Ьльныя части (Вааенная 
Палата, Улравлен1е акцизными сборами и Государственный 
Банкъ), а въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ даже и больше (Таможни, 
Дворянсшй и Крестьянсшй Банки, фабричная инспекщя). По 
буквальному смыслу статьи, въ еоставъ Присутств1я входятъ 
два старшихъ представителя в1^домства Министерства Финая» 
совъ. Сл^Ьдовательно, н'Ькоторые ивъ начальниковъ отд'Ьльныхъ 
частей Министерства Финансовъ никогда не будутъ прини- 
мать учаспя въ состав'^ присутств1я по д'Ьламъ о проступ- 
вахъ подвФдомственныхъ имъ чиновнивовъ« Подобное положе-* 
ше, даже съ точки врФнхя Редакщонной Коммис1и, допущено 
быть не можетъ, а потому Статсъ Секретарь Витте, во ивб^^^ 
жаше вовможныхъ недоразум^нхй, находить желательнымъ 
выражен1е «в'&домства» въ ст. 48 зам'бнвть выражетемъ 
аотд*Ёльной части и). 

По мн'6н1Ю Генерадъ-Адъютанта графа Пратасова-Бахме» 
тева^ постановленхе статьи 48 проекта надлежало бы дополнить 
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укааашемъ, ч1^мъ опред'Ьляетса, въ данномъ случа*Ь^ старшинство 
губернскихъ представителей ведомства: чиномъ иди влассомъ 
должности, и при равенств*]^ чиновъ или влассовъ долаваостей, 
кав]я основан1я принимаются при опред&[ен1и старшинства. 
По отношенш же въ в'Ьдомству учреждевай Импвратрццы 
Мар1и, въ виду затруднительности опред'Ьлешя старшинства 
чиновъ управлен1Й разныхъ заведенШ, представлялось бы 
желательнымъ установить, чтобы въ составъ присутств1я 
входили должностныя лица сего ведомства, по на8начеа1Ю 
Главноуправляющаго. 

Министръ Путей Сообщен1Я находитъ правильнымъ под- 
чинить дисциплинарные простуави служащихъ во вв'Ьренномъ 
ему Миннстеретв'Ь в1Ьд^&тю Дисциллинарныхъ присутстый 
ло м'Ьету жительства начальства, опред'Ьлившаго виновнаго на 
должность. 

Съ своей стороны Оберъ-Прокуроръ СвятЬйшаго Синода 
замФчаетъ, что по д'бламъ о должностныхъ лицахъ духовнаго 
в^^домства, опред'Ьляемыхъ въ должности епархгальными на- 
чальствами, возникаетъ недоумФн1е, — вого сл'Ьдуетъ считать 
«старшими представителями ведомства» въ гу.берн1и или обла- 
€ти — ибо такими старшими представителями въ епархш 
являются епарх]альный архдерей и его январей (гд'6 тавовой 
ч^уществуеть), которые, очевидно, не могутъ быть привлекаемы 
въ вачеств'Ь членовъ св'Ьтскаго дисциплинарнаго суда. Избра- 
«16 сихъ членовъ Статсъ Секретарь Поб'Ьдоносцевъ считаетъ 
наибол'Ье правильнымъ предоставить подлежащему ЕпарХ1аль- 
ному Арх1ерею. 

Наконецъ Управляющ1Й Морскимъ Министерствомъ пола- 
галъ бы правильнымъ: 1) ограничить составъ Губернсвихъ 
Присутств1Й тремя лицами: председатель — Губернаторъ или 
Вице-Губернаторъ, и члены — старшШ на м*Ьст^ представитель 
В'бдомства и представитель судебнаго в'Ьдомства и 2) допу- 
4^кать замену Предс:Ьдателя Окружнаго Суда въ состав^^ 
губернсваго дисциплинарнаго присутствхя Товарящемъ Пред* 
4^'бдатела или даже Членомъ Окружнаго Суда. 

Останавливаясь на обсужден1и статьи 48, въ связи съ 
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заявленными на нее аам^данхями, Министръ Юстищи, в'ь 
дополнен1е въ высишваннымъ выше соображешямъ о вначенш 
проектированныхъ междув'бдомствбнныхъ Губернскихъ Диоци- 
плинарныхъ 11рисутств1й, считаетъ необходимымъ объяснить, 
что однообразное устройство дисципдинарвыхъ камеръ для 
м^^стныхъ доджностныхъ лицъ различныхъ в^домствъ въ 
губерши должно, казалось бы, въ значительной степени 
сод'Ьйствовать правильному и однообразному направленш 
дисциплинкрныхъ Д'Ьлъ, дрстижен1е коего, особливо на пер- 
выхъ иорахъ прим'бнетя новаго Устава, представляется 
совершенно желательнымъ. 

Посему и не повторяя сд'Ьланныхъ выше указашй о 
причинахъ, по которымъ участде въ присутствш высшихъ 
м^стныхъ представителей административной и судебной власти 
слФдуетъ считать вполн'Ь ц^лесообразнымъ, Статсъ Секретарь 
Муравьевъ не можетъ не зам'Ьтить, что практически осуще- 
ствимое по финансовому в'Ьдомству образованге губернскаго 
присутств1я изъ мФстныхъ чиновъ одного лишь заинтересо» 
ваннаго в^^домства представлялось бы по многимъ в^ом- 
ствамъ неудобоосуществимымъ просто по неим^шю въ налич- 
ности нужнаго для образоватя сего присутств1я числа доста- 
точно авторитетныхъ для такихъ обязанностей доджностныхъ 
лицъ, централизащя же разсмотр'Ёшя дисциплинарныхъ д'Ьлъ 
о младшихъ губернскихъ служащихъ, по весьма вФскимъ 
основан1ямъ, не можетъ признаваться желательною. 

Всл%дств1е сего, находя мысль объ учреждеши на м'Ьстахъ 
въ 8ам1Ьну одного губернскаго присутств1я столькихъ дисци- 
плинарныхъ камеръ, сколько у насъ им'Ьется в'Ьдомствъ, 
практически нец'блесообразною, Министръ Юстищи считаетъ 
долгомъ присоединиться къ зам'Ьчан1Ю Статсъ Секретаря Витте 
о желательности им'бть въ соотав^^ Губернскихъ Присутотв1Й 
старшихъ м'Ьстныхъ представителей не всего в^Ьдомства, къ 
коел^у привлекаемый служащ1Й принадлежитъ, а именно под- 
лежащей отд1&льной части даннаго, иногда весьма обшириаго 
и им'Ьюпщго мнопя разв%твлен1я, в'Ьдомства. Равнымъ обра- 
зомъ нельзя не признать уб'Ьдительными соображен1я, по воимъ 
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Минястръ Фннаноовъ ^счятаегь ооотв^тственнымъ прим'Ьнять 
Аъ ])г&стиымъ чинамъ Гоеударственнаго Банка порядокъ, при- 
нятый въ проекте относительно М'Ьстныхъ ояужащихъ уЬдом- 
ства Государств^Ёваго Контроля, почему и сл*Ьдуетъ допол- 
нить въ дтомъ смысл^1 от, 72 проекта. 

Не усматривая дал^ю повода въ неприиятш вывваннаго 
разнообравЕемъ подв'Ьдоиетвенныгь ему м'ЬстяУхъ чнвовъ 
8ам'Ьчав1я Генералъ-Адъютанта Графа Пратасова-Бахметева, 
Статсъ Секретарь Муравьевъ находитъ, что въ виду общаго 
правила о старшинотнЬ должностныхъ лицъ, содершащагося 
въ ст. 524 Уст. Служб. Прав., над. 1896 г., дополнять въ 
семь отношенш ст» 48 нроеита не настоитъ надобности. 
Далйе Минястръ Юстиц1н полагаетъ^ что осуществлете 
изъясненной выше мысли Министра Путей Сообщенхя п]ш- 
вело бы, — при значительной централизацш у насъ яюлФано- 
дороакныхъ унравден1й, — къ неудобному сосредоточен1ю обоу- 
ждешя днсцнплияарныхъ дЬлъ въ м^^тахъ нахощден1я втихъ 
управлен1Й и (чтб еще менФе желательно) — ^ь устранетю 
отъ такого обеужден1я представителей именно м^ёстной губерн- 
ской админиотрацЫ и магистратуры. 

Не встречая загЬмъ возражевпй противъ предлагаемаго 
Статсъ Оевретаремъ Поб'Ьдоноецевымъ порядка навначешя 
предетав^гемй духовяаго в'Ьдомства въ Губернсяихъ При- 
сутств1яхъ, Министръ Юстиц1И9 по поводу 8ам'Ьчан1Й Вице- 
Адмирала Тыртова, полагаетъ, что пятичленный составь При- 
сутств1Я бол^^е соотвФтствуетъ сравнительной важности въ 
служебнонъ мхр'Ь дисципливарныхъ Д'Ьлъ и новизн'Ь проекти- 
руемой ихъ постановки, ч11мъ трехчленный составъ, и что^ 
для авторитетности участ1я судебной власти въ сихъ При- 
сутотв1Яхъ, желательно, чтобъ въ нихъ васФдалъ именно Пред- 
с^^датедь Овружнаго Суда или заступающ1Й на законному 
основати его должность. 

Независимо отъ нам'Ьченныхъ выше изм^Ьнетй ст# 48, 
Статоъ Секретарь Муравьевъ находитъ съ своей стороны 
соотв^тственнымъ, въ устраненхе могущихъ возникнуть на 
1трактик*& сомнФн1Й относительно круга лицъ, д'&ла о коихъ 
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воддежатъ в'ЬдЪн1ю Губернскихъ Дисципллгнарныхъ Лрисут- 
ствШ, укають въ втой статье, что ра8С110трФн1Ю евхъ Прк- 
еугсттй подлеясатъ д&ёв о долавностныхъ дицахъ администра- 
тивныхъ в'бдомствъ, опред'Ьляемыхъ въ доджностямъ овруа^» 
ными управдешами, губернскими, уЬвдвыми и равными имъ 
влаетяии, вгь томъ чнсл^Ь д^^а о сяужителахъ, оостсшщихъ 
при мФбтныхъ уетановдетяхъ, а тавже по н%стнымъ учрежде- 
В1амъ Гооударственнаго Банка дЬла о днцахъ, занимающихъ 
должности оедьмаго и низшихъ классовъ, хотв бы ш) вольному 
найму, млц так1я должности, коимъ класса вовсе не присвоено. 
По ивложенныиъ соображен1амъ Министръ Юстицш пола- 
галъ бы изложить ст. 48 сл^Ьдующямъ обравомъ: «для равсмо- 
тр*Ьн1я д'Ьдъ о служебныхъ провинностяхъ должноетныхъ лицъ 
административныхъ в'Ьдомствпь, опред<Ьляемыхъ къ должно* 
стямъ окружными управлетями, губернскими, у^адными и 
равными имъ властями, вътомъ числ'Ь и служителей, состоя-' 
щихъ при м'Ьстныхъ установлен1яхъ, а также д'Ьлъ о лицахъ^ 
ванимаюпщхъ въ м^Ьстныхъ учреавдешяхъ Государственнаго 
Банка должности оедьмаго и нившихъ клаесовъ, хотя бы 
по вольному найму, или тав1Я должности, коимъ клаесовъ 
вовсе не присвоено, обравуются въ губершяхъ и областяхъ 
Губернск1я (Областныя) по дисциплинарнымъ д'Ьламъ Присут- 
етв1Я, по^ъ иредсЬдательствомъ Губернатора и Председателя 
окружнаго суда и, сверхъ того, двухъ старшихъ въ губернхи 
или области представителей отдельной части, къ которой при- 
надлежитъ обвиняемое въ провинности лицо; по д'Ьламъ о 
должноетныхъ лицахъ в'Ьдомства Министерства Внутреннихъ 
Д^^лъ — въ качеств]^ представителей отд'Ьльной части входятъ 
въ составъ Присутств1я два Оов'Ьтника Губернскаго (Облает- 
наго) Правлетя или же одинъ СовЬтннкъ и, по принадлеж- 
ности, Губервсв1Й Врачебный Пнспекторъ или Губернски 
Инякенеръ, по дЬдамъ о должноетныхъ лицахъ ведомства 
учреждешй Импкратрицы Мапи и о должноетныхъ лицахъ 
духовнаго в*Ьдомства — въ качеств^Ь представителей отд'1&льной 
части входятъ въ составъ Присутствк два лица, навначаемыя 
на три года Главноуправляющимъ Собственною Бго Импвра- 



— 128 — 

торсвлго ВвдичвотвА Банцедяр1бю по учреазден1ямъ Имовра- 
ТР0ЦЫ Мар1и иди Ёпариадьнымъ Лрх1ереемъ9 по принаддежно* 
сти. Д'Ьдопроивводство Присутотвхя сосредоточиваетоя въ Гу- 
бернсвомъ (Обдастномъ) Правденш». 

* 

Ст. 49. Согдасно ст. 49 проекта, по д^амъ объ ответственности 

дицъ, принаддеяшщихъ въ адиинистративвымъ в1|домствамъ, 
м'Ьстное зав'Ьдывавхе воихъ вверено овружнымъ, на нФскодьво 
губерн1Й иди обдастей, управденхямъ (ведомства Путей Сооб- 
щен1я, Народнаго ПросвФщен1я, почтово-тедеграфное и т. п.)^ 
въ составъ Присутств1я входятъ два старш1я доджноетныя дица 
окруакиаго управдвн1Я иди вам^^ияющхе ихъ въ губернш стар- 
пие представитеди в'Ьдомства. 

Бывш1Й Миниотръ Народнаго 11росв'Ьщен1а9 Таййый 
Сов'Ьтникъ Богод'Ьповъ, прим'Ьняясь къ ст. 59 т. XI ч. 1^ 
Свод. Зав. Уст. Уч. Завед., подагадъ необходимымъ доподнить 
разсматриваемую статью сд^Ьдующимъ постановдешемъ: «по 
д11дамъ объ отв'Ьтственности дицъ, состоящихъ по в'Ьдои- 
ству Министерства Народнаго ПросвФщбН1я и ванимающихъ 
доджности ниже шестаго вдасса, обраеуются овружныя дисци- 
пдинарныя присутств1а при управдешяхъ учобныхъ овруговъ, 
подъ предсЪдатедьствомъ Попечитедя Учебнаго Овруга, въ 
оостав'6 Помощннва Попечитедя, Предс^атедя Овружнаго Суда 
и трехъ чденовъ ивъ дицъ учебнаго ведомства, не ниже 
пятаго вдасса, утверждаемыхъ на три года, по представдешю 
Попечитедя Округа, Министромъ Народнаго ПросвФщетя». 

Съ своей стороны Миниотръ Путей Сообщешя, въ виду 
раопространен1я ведомства овруговъ путей сообщен1я дишь на 
сообщен1я водяныя и шоссейный и неподчинен1я инь чиновъ 
портовых'ь и жед'Ьвнодорожныхъ, а также вод^Ьдств1е. отсут- 
СТВ1Я въ н'бвоторыхъ губернсвихъ городахъ доджностныха» 
дицъ шоссейной и водяной службы, находить наибод^^ пра- 
видьнымъ увазать, что чдены Губернсвихъ Дисципдинарныхъ 
Присутствий отъ Министерства Путей Сообшеша опред'Ьдяютса 
Мииистроиъ ивъ чисда старшихъ въ губернхи представитедей 
в'&домства. 
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По разсмот{ИЁН1и этяхъ аам'бчашй, Статсъ Секретарь Му- 
равьевъ не можегь не привнать совершенной иравильностя 
укаванЕЯ Министра Путей Сообщснхя с^а неподчиненге лицъ 
портовой и жел'Ьвнодорожной службы ОБружнымъ управден1ямъ 
путей сообщешя. ВслЪдствхе сего присоединяясь въ тому вы- 
воду, на которомъ останавливается Д'Ьйствительный Тайный 
Сов4§тникъ княвь Хилвов'ц Министръ Юстищи находить од- 
нако полевнымъ указать, что рас^пред'Ьденхе Министромъ Пу- 
тей Сообщен1я ивбираемыхъ имъ для присутствован1Я въ Гу- 
бервскихъ Дисциплинарныхъ Присутств1яхъстаршихъ должност- 
ныхъ лицъ равныхъ подв']Ёдомственны2;ъ ему службъ про- 
изводится напередъ, на опред^Ьленный, наприм'Ьръ, трехл^^тнхй 
срокъ. Этимъ правидомъ устранились бы нарекашя, который 
могли бы возникнуть въ случа'Ь принятхя порядка, при кото- 
ромъ назначеше представителей в1^домства въ Присутств1яхъ 
производилось отд'Ьльно по каждому дФлу. 

Переходя ватЬмъ къ замФчан1Ю покойнаго Министра На- 
роднаго ПросвЪщея1я, Статсъ Секретарь Муравьевъ не призна- 
етъ возможнымъ присоединиться къ таковому, ибо осуществле- 
ше предположен1Й Тайнаго Сов'Ьтника Богол'Ьпова вызывало бы 
устранен1е отъ ра8р']^шен1я дисциплинарныхъ д'Ьлъ высшихъ 
представителей м'Ьстной губернской администрац1и, которые, 
по разделяемому Статсъ Секретаремъ Муравьевымъ мнбшю 
Редакц10ниой Коммис1и, должны, въ видахъ обезпечетя пра- 
вильнаго хода д'!Ьлъ въ губернхи, им'ёть постоянное въ раз- 
смотр'Ьнаи дисциплинарныхъ производствъ учаспе. Сверхъ 
того предлагаемый Министерствомъ Народнаго Просв'бпюнхя 
порядокъ неизб'Ёшно вызывалъ бы въ большинств'Ь случаевъ 
отдалеше дисциплинарной камеры отъ м'Ьста службы лица, при- 
влекаемаго къ отв'Ётственности и свидетелей по д'Ьлу. Надле- 
жащее же вл1ян1е окружнаго учебнаго начальства на произ- 
водство дисциплинарныхъ д*Ьлъ о подчиненныхъ ему лицахъ 
представляется казалось бы достаточно обезпеченнымъ и при 
существующемъ текстЬ разбираемаго постановленхя. 

Сообразно вышеизложенному Министръ Юстищи пола- 

гаетъ включить въ ст. 49 следующее постановленхе: «по Д'Ь- 

9 
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ламъ о доджностныхъ дицахъ в<Ьдомства Путей Сообшешя 
Члены ПрисутствШ оть сего в^^домства назначаются Мини- 
стромъ Путей Сообщешя на три года ивъ числа старшихъ 
м'&стныхъ представителей в'Ьдомства». 

Ст. 50. Н^ основан1и ст. 50, въ составъ Губернсвихъ по дисципли- 

нарнымъ д'Ьламъ Присутств1Й, в8ам<Ьнъ представителей в^Ьдомства, 
входатъ, на правахъ членовъ, по д'бламъ объ ответственности 
лицъ земской службы — ГубернсБ1Й Предводитель Дворянства, 
Председатель Губернской Земской Управы и особый, по избра- 
Н1Ю губернсваго земскаго собратя, Членъ Губернскаго по зем- 
скимъ и городскимъ дФламъ Присутств1я; по д'Ьламъ объ ответ- 
ственности лицъ городской службы н городскихъ сословныхъ 
управлен1Й — Городской Голова губернскаго города и особый, 
по избрашю Думы губернскаго города^ Членъ Губернскаго по 
вемскимъ и городскимъ д^ламъ Присутств1я^ по дЪламъ объ 
ответственности Земсвихъ Участвовыхъ Начальниковъ (ст. 54 
и 76) — Губернски Предводитель Дворянства и одинъ изъ Непре- 
менныхъ Членовъ Губернскаго Присутств1я; по деламъ объ 
ответственности лицъ дворянской службы — Предводители Дво- 
рянства: Губернск1Й и подлешащ1Й Уг&здный. 

По содержан1Ю этой статьи заявлено со стороны Управляю- 
щаго Морскимъ Министерствомъ зам^чан1в о желательности 
исключить изъ состава Дисциплинарнаго Присутств1я,по д'Ьлавгь 
о служащихъ въ земсвихъ учрежденхяхъ лицахъ, шестаго члена 
(Члена Губернскаго по земскимъ и городскимъ деламъ Присут- 
СТВ1Я по избранш земскаго собранхя). 

По поводу сего замечанхя Министръ Юстицш не могъ не 
принять во внимаше, что Редакцюнною Воммис1ею приведены 
подробный и весьма основательныя соображен1я (объясн», стр. 
236—238), по которымъ для делъ о провинностяхъ лицъ земской 
службы следуетъ допустшь изъят1е изъ общаго пятичленнаго со- 
става Присутствхя и включать въ присутствхя сверхъ постоянныхъ 
его членовъ (Губернатора, Председателя Окружнаго Суда и 
Вице - Губернатора) — Губернскаго Предводителя Дворянства, 
Председателя Губернской Земской Управы и особаго, по избра- 
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Н1Ю губернсЕаго земскаго собравхя, Члена Губернскаго по зем- 
скимъ д4^ламъ Присутств1я. Доводы эти со стороны Вице- 
Адмирала Тыртова по существу не отвергаются и Ми- 
аистръ Юстиши не считалъ бы возможнымъ отступить 
отъ постанонлен1Я^ издоженнаго въ ст. 50 проекта^ собственно 
только и8ъ за соблюденхя едянообразнаго во вс*Ьхъ случаяхъ 
числа образующихъ губернское Дисциплинарное 11рисутств1е 
членовъ. 

По ст. 55, Прову роръ м'Ьстнаго Овружнаго Суда, или его Ст. 55. 
Товарищъ, не участвуя въ разр'Ьшенш д'Ьлъ Губернсвимъ или 
Городсвимъ по дисциплинарныиъ д'Ьламъ Присутствхемъ, сло- 
весно предъявдяетъ въ его засФдан1яхъ свое по разсматривае- 
мымъ д'Ёламъ завлючен1е. 

Статью эту, по мн^шю Министра Финавсовъ, представля- 
лось бы желательнымъ исключить. 

Съ своей стороны Министръ Юстищи, не уб'бждаясь 
изложенными выше доводами Статсъ Секретаря Витте о жела- 
тельности предоставлен1я разбора въ губерн1и дисциплинарныхъ 
дФлъ отд'бльнымъ в'ЁдомствамЪу полагаетъ, что, въ случа'Ь при- 
НЯТ1Я между в^^домственныхъ Губернскихъ Присутств1Й, допуще- 
ше участ1я въ нихъ представителей прокуратуры, путемъ предъ- 
явлешя словесныхъ въ засЬданш заключешй, сл'бдуетъ при- 
знать весьма желательнымъ, какъ въ виду судебной опытности 
чиновъ прокурорсваго надзора, такъ равно и по свойству 
самихъ дисциплинарныхъ Д'Ьлъ, ра8граничен1е которыхъ съ 
делами объ уголовной отв'Ьтственности можетъ нер'Ьдко пред- 
ставить изв'Ёстныя трудности. 

На основати ст. 58, для разсмотр'Ьшя д<Ьлъ о служебныхъ Ст. 58. 
провинностяхъ служащихъ административныхъ в'Ьдомствъ, на- 
значаем ыхъ на должности властью Министровъ, а также Депар- 
таментовъ и раввыхъ имъ учреждеи1Й, образуются Дисципли* 
нарныя Присутств1Я подъ предсЁдательствомъ подлежащаго 
Товарища или Помощника Министра изъ четырехъ Членовъ 
Сов'Ёта Министра, Высочайшею властью къ сему назначае- 
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мыхъ на три года^ и двухъ Членовъ отъ Министерства Юсти- 
щи. Дисциплинарное аве въ сень Министерств'^ Присутствхе 
образуется подъ предсЬдательствбмъ Товарища Министра 
Юстищи изъ шести Членовъ учрежденной при этомъ Мини* 
стерств!Ь Консультащи. наэначаемыхъ къ сему Высочайпгбю 
власт1Ю на три года. Р^шешя Дисциплинарнаго Присутств1я 
представляются Министру и либо утверждаются имъ, либо 
оставляются имъ безъ посл1&дств1Й въ случа'6 непризнан1Я имъ 
обвиняемаго подлежащимъ взысван1ю. 

Въ прим'Ёчанш же къ этой стать'Ё указано, что Дисци- 
плинарное Присутств1е въ Главномъ Управлен1и Государствен- 
наго Боннозаводства образуется изъ пяти назначаемыхъ къ 
сему на трехл'Ьтн1Й срокъ Высочайшею вдаст1ю Членовъ Со- 
вета Главнаго Управлен1я, подъ предсбдательствомъ старпшго 
изъ нихъ, и двухъ Членовъ отъ Министерства Юстицхи. 

По поводу проектированныхъ въ стать'6 58 и въ при* 
м'Ёчан1и въ ней правилъ заявлены сл'Ьдующгя зам'Ьчашя: 

Министръ Финансовъ полагаетъ составъ Дисциплинарныхъ 
Прясутств1Й при Министерствахъ ограничить одними чинами 
каждаго даннаго в'Ьдомства съ участхемъ въ нихъ начальника 
того цевтральнаго управлешя (департамента, канцелярш, отд'Ьда 
и проч.)) въ в'бдомству котораго принадлежитъ провинивш1Йся 
чиновникъ. Касательно же власти Министра по утвержден1ю 
р^^енШ Дисциплинарныхъ Орисутствхй, Статсъ Секретарь 
Витте находитъ, что относящаяся до этого предмета часть 
проекта безспорно ограждаетъ интересы чиновниковъ^ но со- 
вершенно не ограждаетъ интересовъ службы^ ибо самого началь^ 
пика в'бдомства она почти совершенно лишаетъ власти въ 
распоряженш личнымъ составомъ. Бели по всЪмъ д^ламъ^ 
подлежащимъ разсмотр^^нхю Сов^^та, въ томъ числ'б и по Д'Ь- 
ламъ о предан1И суду^ Министръ можетъ не принять мн^н1я 
СовФта^ изм'Ёнить его, согласиться съ меньшинствомъ и поста- 
новить свое собственное, несогласное ни съ большинствомъ^ 
ни съ меньшинствомъ^ р'Ёшенге, то, казалось бы единственно 
Ц'Ёлесообразнымъ и согласыымъ съ Учрежденгемъ Министерствъ 
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предоставить, ему ту же власть и по отвошен1Ю къ Дисципли- 
нарнымъ 1]рисутств1ямъ. 

АвгустЬйш1Й Главвоуправляющ1& Государственнымъ Вон- 
новаводствомъ находить желательнымъ, въ раэвитхе ст. 58, препо- 
дать ра8ъаснен1е, имФеть ли право Министръ заи^^нять навазанЕЯ, 
опред&генныя Присутств1емъ, увеличивать или уменьшать сте- 
пени в8ыскав1Й, а равно налагать В8ысван1я своею властью въ 
тЬхъ случаяхъ^ когда Министръ привнаетъ оправдате слуша- 
щаго не отв^чающимъ обстоятельствамъ д'Ьла. По мн*6н1Н> Его 
ИмпЕРАТорскАго ВысочвотвА, тавовыя права Министра не должнь^ 
быть отрицаемы, т^мъ бол'Ёе^ что посл']^довавш1я по сему предмету 
распоряжен1я его могутъ подлежать обжаловашю, а сл'Ьдова^ 
тельно и пов'!^рк'Ё Правительствующаго Сената. 

Министръ ИмпЕРАтоРСКАГо Двора считаетъ участ1е членовъ 
отъ Министерства Юстищи въ Дисциплинарныхъ Присутств1яхъ 
излишнимъ. 

Съ своей стороны Государственный Контроль, не возражая 
противъ ц']§лесообразности участ1я въ Дисциплинарныхъ При- 
сутств1яхъ членовъ отъ Министерства Юстищи, призна[етъ 
однако едва ли необходимымъ учреждать особыя для сего 
должности, тавъ канъ только практика д'бла можетъ показать 
д'бйствительную въ томъ необходимость, а впредь до указан1я 
опыта возможно бы возлагать означенныя обязанности на Чле- 
новъ Вонсультащи, при Министерств1^ Юстищи учрежденной. 

Дал'бе бывш1Й Министръ Иностранныхъ Д'^^лъ, ссылаясь 
на опред'6ляющ1Й права Старшаго Сов^&тника вв^реннаго ему 
Министерства пунвтъ 4 Высочайше утвержденнаго, 15 Декабря 
1897 г., мн'^Ьшя Государственнаго СовЬта, призналъ желатель- 
нымъ оговорить въ ст. 58 проекта, что въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ предс^дательствоваше въ Дисциплинарномъ Присутств1и 
Министерства Иностранныхъ Д'11лъ прияадлежитъ Старшему 
Сов'Ётнику сего Министерства, заступающему Товарища 
Министра, 

Наконецъ Управляющхй Морскимъ Министерствомъ счи- 
таетъ соотв'Ьтственнымъ уменьшить численный составъ чле- 
новъ Дисциплинарныхъ Присутств1Й и образовать оныя изъ 
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Товарища или Помощника Министра^ вакъ предсЬдатедя, и 
члевовъ: трехъ Членовъ Сов^^та Мииистра и одного Члена 
Консультащи, при Министерств'Ь Юстицш учрежденной. 

Сообрааивъ изюжевныя 8ам^чан1я и не повторяя приве* 
денныхъ выше соображен1Й своихъ относительно: 1) расши- 
рен1я равм^^ровъ власти Министра при ра8смотр^^н1И р^шен1я 
обравованнаго во вв'бренномъ ему Министерств^&Дисциплинар- 
наго Присутств1я и 2) устраненхя участхя въ Присутств1яхъ 
ВТОГО рода представителей Министерства Юстищи, Статсъ 
Секретарь Муравьевъ находить, что рааоматриваемую статью 58 
проекта сл'Ёдовало бы, согласно мн1^н1ю Гофмейстера графа 
Муравьева, дополнить оговоркою о Старшемъ Сов'бтник'Ь Мини- 
стерства Иностранныхъ Д'Ьлъ и что предлоавенное Вице-Адми- 
раломъ Тыртовымъ уменьшенхе состава членовъ министерскихъ 
ПрисутствШ осуществится съ исключен1емъ ивъ ихъ состава 
членовъ отъ Министерства Юстищи. 

Въ соотв'Ьтств1е съ симъ въ ст. 58 проекта вместо шести 
Членовъ Консультац1и слФдуетъ указать на участ1е въ Дисци- 
плинарномъ 11рисутств1и Министерства Юстицш четырехъ 
Членовъ оной. Вром^Ь того по основанхямъ, указаннымъ при 
ра8смотр^н1и ст. 42 — 44 проекта, надлежитъ въ ст. 58 огово- 
ритЬ) что сужден1Ю министерскихъ Дисциплинарныхъ При-* 
сутств1Й подлежать, между прочимъ, служители, состоящ1е при 
центральныхъ установлен1яхъ, 

Въ ваключительномъ вывод'Ь Министръ Юстицш пола- 
гаетъ сделать въ ст. 58 проекта ол'Бдующ1Я иам^нешя: 1) вклю- 
чить послФ словъ «равныхъ имъ учреждешй» слова: си сверхъ 
того д*Ьлъ о служебныхъ провинностяхъ служителей,' состоящихъ 
при центральныхъ установлен1Яхъ»; 2) исключить какъ изъ 
самой статьи, тавъ и изъ прим^чатя къ ней слова: си двухъ 
членовъ отъ Министерства Юстищи»; 3) вамФнить слово 
сшести)) словомъ счетырехъ»; 4) конецъ ст. 58 изложить тагь: 
ср^^еи1я Дисциплинарнаго Присутств1я представляются Мини- 
стру, и либо утверждаются имъ, либо оставляются безъ по- 
ол!Ьдсп1^9 либо видоизм'Ьвяются съ соблюден1емъ правилъ, 
ео|вержащихся въ первыхъ трехъ главахъ сего Устава», я 
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5) дополнить статью эту новымъ (вторымъ) прим'бчан^мъ такого 
содержан1я: «предс'Ьдательствован1е въ Диспипдинарномъ При- 
сутствш Миниетерства Иностранныхъ Д*Ьдъ вовдагается^ въ 
случае отсутств1а Товарища Министра, на Старшаго Совет- 
ника сего Министерства». 

Изъ ст. 59 проекта сд'Ьдуетъ равныиъ образомъ устра- Ст. 69. 
нить слова: «въ составъ коихъ входятъ два члена отъ Мини^ 
стерства Юстицш». 

« 

Въ ст. 3 прил. къ ст. 59 проекта сл^дуетъ, согласно за- От. 8 
влючен1ю Главноуправляющаго Собственною Его Император- пржл. къ 
свАго ВвлнчЕствА Канцеляр1ею по учрежден1ямъ Императрицы п. 59. 
Мар1и, вам'Ьнить слова: «двухъ Высочайшею властью къ едму 
назначаемыхъ на трехл'Ётнхй сровъ, Старшихъ Чиновниковъ 
Канцелярхи» словами: ссУправляющаго Бонтролемъ ведомства:» 
и исключить слова: «Главнаго Контролера в'^домства». 

Въ ст. 4 прил. къ ст. 59 проекта надле»итъ, по мн^^н1Ю От. 4 
Министра Юстицш, въ соотв'Ьтствхе съ последовавшими изм'^Ь- пркл. къ 
нен1ями, касающимися Канцелярхи Его Императорскаго Вели- от. 59. 
ствА по принят1Ю прошен1Й^ исправить наименован1е Членовъ 
образуемаго въ Канцеляр1и Прошенхй Присутств1я, зам'Ьнивъ 
слова: «Начальника оной» выражен1емъ аУправляюп^аго д'блами 
оной» и слова: аД'блопроизвоцителя КанцелярЕИ» словами: 
«Старшаго Чиновника КанцелярЕи». 

Въ ст. 6 прил. къ ст. 59 проекта сл'&дуетъ, согласно за- Ст. в 
ключетю Оберъ-Прокурора Свят'Ьйшаго Синода, заменить при. къ 
слова: «Председателей Учебнаго Комитета и Училищнаго Со- вт. 59. 
вФта]» словами: «Председателя Учебнаго Комитета и Помощ* 
нива Председателя Училищнаго Сов'бта». Зат^мъ въ ковце 
ст. 6 надлежитъ пом'бстить такое постановленхе: «Д'Ёлопро- 
нзводство Дисциплинарнаго Присутствхя сосредоточивается въ 
Канцеляр]и Оберъ-Прокурора Свят^йшаго Синода». 

Независимо отъ нам'бченныхъ изм<6нен1Й въ отд'бльныхъ 
статьяхъ приложен1я къ ст. 59 проекта, таковое должно быть "^ 
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дополнено,* по увааанхю Военнаго Министерства, сд'бдующииъ 
правидомъ: 

аБъ составе Военнаго Министерства Дисципдинарное При- 
сутств1е дли ра8Смотр1^Н1я д'блъ о слушебвыхъ провинностяхъ 
сдужащихъ административнаго гращдансваго управдешя, олре- 
д'Ёдяемыхъ въ должность властью Военнаго Министра или 
одного и8ъ Главныхъ Управлен1Й Военнаго Министерства, обра- 
зуется изъ частнаго присутств1я Военнаго Сов'Ьта, изъ Началь- 
ника Канцеляр1и Военнаго Министерства и Начадьниковъ тФхъ 
Главныхъ УправленШ, въ непосредственнокъ в^&д'Ьн1и воихъ 
состоять административвыя гражданскГя установлен1Я* подчи- 
ненный въ порядк^Ь высшаго управлен1Я Военному Министер- 
ству. Р'Ьшен1Я Присутств1я представляются на утверждеше 
Военваго Министра. Въ сдуча'Ё невозможности присутствовать 
въ засЬдан1и^ Начальнивъ Канцбляр1и Военнаго Министерства 
и Начальники Главныхъ Управленгй зам'Ьняются ихъ Помощ- 
никами». 

Ст. 61. Согласно ст. 61, разр<Ёшен1Ю Правительствующаго Се- 

ната подлежать д'Ьла о служебныхъ провинностяхъ, учи- 
ненныхъ въ составе Присутств1я, образованнаго изъ слу- 
жащихъ различныхъ в'Ёдомствъ, хотя бы, по служебному 
положен1Ю Членовъ Присутствхя, д-бла С1и подлежали в^&д'Ьн1Ю 
иныхъ Дисциплинарныхъ Присутствхй. 

, Его Императорское Высочество Главноуправляющ1& Госу- 
дарственнымъ Коннозаводствомъ изволить находить, что одина- 
ково съ указанною въ стать'Ь 61 категор1ею служащихъ сл^Ьдуетъ 
лредусмотр'Ьть порадокъ производства дисциплинарныхъ д&1ъ 
о дицахъ, состоящихъ на служб'Ь одновременно по разнымъ 
в'Ьдомствамъ. а также о чинахъ военныхъ, занимающихъ долж- 
ности въ вЬдомствахъ гражданскихъ. 

Обсудивъ 8Т0 зам'Ьчан1е, Министръ Юстищи, съ своей 
стороны, полагаетъ, что обстоятельство одновременнаго состоя- 
Н1Я привлеваемаго къ отв'&тственности за провинность лица 
на служб1^ въ двухъ в'бдомствахъ моаве1ть им'^^ть существенное 
для направлешя д'Ьла значен1е въ томъ собственно случа^^ 
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если привлекаемый учинилъ провинность, относящуюся къ 

обоимъ родамъ службы. Тогда, при одновременномъ разбор1^ 

д'бла необходимо учаспе въ Присутств1И представителей обо- 

ихъ в^^домствъ. Если же провинность учинена собственно по 

одному лишь изъ м^стъ служен1я привлеваемаго, то къ 

участ1Ю въ Присутствхи должны бытЬу на общемъ основанхи, 

призваны представители этого собственно установленхя. А 

засимъ то вл1ян1е, которое, въ н']&которыхъ случаяхъ, 

р'Ьшен1е, произнесенное надъ привлеченнымъ, оказываетъ 

на служебное его по второму м'Ьсту положеа1е, едва ли 

мошетъ им'Ьть р'Ьшающее значеше при установлев1и состава 

Присутствхя, подобно тому вакъ обстоятельство совм'бст- 

ной въ двухъ в'Ьдомствахъ службы обвиняемаго не вм'Ьетъ 

ВЛ1ЯН1Я на направлен1е судебнаго д^^ла объ учяненномъ по 

одному изъ этихъ м'бстъ службы должностному преступлен 

Н1Ю. Что касается засимъ военныхъ чиновъ, занимаю- 

щихъ должности по гражданскому в1^домству, то въ этомъ 

отношен1и Статсъ Секретарь Муравьевъ, присоединяясь 

въ полной м^р^ къ высказанному Августъйшймъ Главно- 

управляющимъ мн-^шю объ отнесенш д'Ьлъ о служебныхъ 

провиностяхъ такихъ лицъ къ в'Ёдомству подлежащихъ, проен- 

тируемыхъ нын'Ь для гражданскаго в1^домства Дисциплинар- 

ныхъ Присутств1Й, полагаетъ однако включен1е въ проектъ 

особой по сему предмету оговорки едва-ли необходимымъ въ 

виду того, что означенный лица почитаются состоящими ва 

службе по гражданскому ведомству. ^ 

Согласно ст. 62 проекта, въ Правительствующемъ Сенат'б Ст. 62. 
дисциплинарный дйла р*Ьшаются (ст. 86) по выслушаю и словес- 
наго заключешя Оберъ-Прокурора и проекты состоявшихся 
по нимъ опред^летй на пропускъ Министра Юстиц1и и Оберъ- 
Прокурора не сообщаются. На прим^^неше къ Губернаторамъ 
выговоровъ и бол^е строгихъдисциплинарныхъ взыскашй Прави- 
тельствующ1Й Сенатъ испрашиваетъ Высочайшее соизволенхе* 

Его Императорское Высочество Главноуправляющ1Й Госу- 
дарственнымъ Коннозаводствомъ, им'ёя въ виду, что во мно- 
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гихъ в'Ьдомствахъ должности 1У и У нлаоеовъ зам'Ьщены 
военными генералами^ которые, по оил% ст. 36 Дисц.Уст., могутъ 
быть подвергаемы аресту въ порядк'Ь дисциплинарномъ не 
иначе, вавъ по Высочайшему повел'Ьшю, полагалъ бы, что 
ст. 62 слФдуетъ дополнить въ томъ смысл'1^, что Высоча&швн 
сои8волбН1е испрашивается Правительствующивгь Сенатомъ и 
на прим'Ьнеше ареста къ военнымъ генераламъ, ванимающимъ 
должности по граждансвой служб^[. 

Признавая полную основательность этого увазанГя по 
существу, Министръ Юстищи находить, что, аа предположен- 
ными имъ ограничетями въ прим^неши ареста, надобность въ 
такомъ дополнен1и ст. 62 проекта отпадаетъ. 

Глава V. Согласно ст. 67 проекта, при наличности провинности, 
От. 67. которая влечетъ за собою ваыскашя, превышающ1я пре- 
д<Ьлы власти непосредственнаго начальства, оно предста- 
вляетъ поступившк къ оному жалобу, объявленхе, донесен1е 
или сообщеше назначающему къ должности начальству, вм']&сх-Ь 
съ своимъ, въ потребныхъ случаяхъ, аавлючешемъ по дблу. 
Назначающее въ должности ' начальство, истребовавъ отъ 
обвиняемаго объяснеше, или налагаеть на него взысваше^ 
буде провинность, по разм'&рамъ отв'Ьтственности, не превы- 
шаетъ пред'Ьловъ предоставленной ему власти, или же возбу- 
ждаетъ предъ подлежащимъ Дисциплинарнымъ Присутств1ем'ь 
пресл'Ёдоваше. 

По поводу этой статьи Государственный Контроль находйтъ, 
что изъ текста ея, въ связи со ст. 11, не видно ясно, можетъ ли на- 
чальство окончательно решить д'Ьло въ томъ случае, если по роду 
провинности обвиняемаго полагается н^^сволько наказан1Й, при 
чемъ н'Ёкоторыя изъ нихъ не превышаютъ власти начальства, 
а друпя выходятъ изъ пред^^ловъ ея, или же въ такомъ олу- 
ча'б начальство обязаро передать дЬло въ Дисциплинарное При- 
сутствхе. Во ивб'Ьжан1е возможныхъ недора8ум'Ьн1Й, Сенаторъ 
Иващенковъ находить полезнымъ сделать въ ст. 67 проекта 
редакцЕОнное изм^^ненхе, изложивъ ее въ томъ омысл'Ь^ 
что въ случать, если за разсматриваемую провинность пола- 
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гается одно иаъ н'Ьоволькихъ раздичныхъ взысватй^ то д'бло 
должно быть разрешаемо тою властью, отъ которой зависитъ 
прим^ненхе высшей м'Ьры В8ысван1я. 

Сообразивъ зам'Ёчан1е сге^ Министръ Юстищи принялъ съ 
своей стороны во вниманхе^ что статья 67, въ связи съ постановле- 
Н1ЯМИ предшествующихъ ст. 42 — 44, разграничиваетъ пред'Ьлы 
власти между непосредственнымъ начальствомъ и начальствомъ, 
назначающимъ на должность. Иное значенхе им'Ьетъ статья 11;она, 
во изб^жанхе излишней процедуры въ воллепальныхъ присут- 
ств1яхъ въ случаяхъ, когда, по мн'бшю начальства, не им'Ёется 
основан1я въ передаче д'бла въ С1и присутств1я, разрб- 
шаетъ подлежащему начальству (т. е. непосредственному или 
назначающему на должности, смотря по роду д'Ьла) ограничив 
ваться принятхемъ мен'Ёе важныхъ дисциплинарныхъ м'бръ безъ 
передачи Д'Бла на воллегвальное обсужден1е Присутствхя. Та- 
вимъ образомъ содержан1е статей 11 и 67 совершенно 
различное и, въ устранеше вакихъ либо недоразум'Ьн1Й при ихъ 
прим']&нети, надлешитъ пом'Ьстить въ ст. б'^ соотв'Ьтственную 
ссылву на ст. 11 и 42 — 44 проекта. 

По ст. 68 проекта начальству предоставляется передавать Ст. в& 
д'Ьло на обсужденхе Дисциплинарнаго Присутствхя и въ томъ слу- 
чь.% вогда провинность, по разм*Ьрамъ сд'Ьдуюшаго за оную взы* 
СБан1Я, не превышаетъ пред'Ьловъ предоставленной единолич- 
нымъ начальствамъ власти. 

Въ виду заявленнаго Военнымъ Министерствомъ зам^чан1я, 
Министръ Юстищи не встр'Ьчаетъ препятствхй дополнить статью 
эту сл'Ьдующимъ правиломъ: аначальнивъ, представляя по 
начальству въ порядв'Ь постепенности объ означенной провин- 
ности подчиненнаго для передачи на обсуждеше Дисциплинар- 
наго Присутств1я, обязанъ увазать основан1е къ такому пред- 
ставлен1ю, причемъ высшему начальству предоставляется или 
внести д'Ёло въ Дисциплинарное Присутств1е, или наложить 
В8ысван1е на провинившагося по своему усмотр'Ён1Ю, или же, 
не давая д4Ёлу, за неуважительностью основашй, дальн'Ьйшаго 
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хода, возвратить его представившему начальнику для налсь 
жешя В8ыскан1я собственною влаэтью». 

Ст. 691 По свл^ ст. 69, до наложен1я В8ысван1я или передачи д'Кша 

на обсужденхе Дисциплинарнаго 11рисутств1а, начальство, если 
это, по обстоятельствамъ д'Ьла, окажется вужнымъ, собираетъ 
справки и можетъ произвести предварительное изсл^^доваше 
чрезъ одного изъ подв'Ьдомственныхъ сему начальству чи- 
новнивокъ. 

По заключен1Ю Военнаго Министерства статью 69, хотя 
и заимствованную ц'Ьливомъ изъ Уст. Угол. Суд. (ст. 1086), 
сл'Ёдовало бы дополнить подобно тому, вакъ это сд'Ьлано въ 
ст. 318 Воен. Суд. Уст., указанхемъ на то, что производяпцй 
предварительное изсл'&дованге долженъ быть старше чиномъ 
или кдассомъ должности обвиняемаго и во всякомъ случа'Ё 
онъ не долженъ состоять съ нимъ въ отношен1яхъ, призна- 
ваемыхъ поводомъ къ отводу сл'&дователей и судей. 

Признавая зам'6чан1е это вполн'Ь основательнымъ, Ми- 
нистръ Юстиц1И находилъ бы правильнымъ, при внесенхи 
означенной оговорки въ проектъ, придать преимущественное 
значен1е старшинству въ кдассЬ должности, а зат^^мъ уже 
старшинству въ чин'Ё. Въ соотв'Ьтствге съ симъ надлежитъ 
дополнить ст. 69 проекта такимъ правиломъ: сспроизводящ1Й 
изсл'Ьдоваше долженъ быть старше классомъ должности или 
чиномъ обвиняемаго и не долженъ состоять съ нимъ въ отно- 
шен1яхъ, признаваемыхъ въ Устав*]^ Уголовнаго Судопроизвод- 
ства поводомъ для отвода судей». 

Ст. 70. На основан1и ст. 70, назначающее въ должности началь- 

ство, въ случа'б дошедшихъ до него донесенШ, сообщен1Й, 
объявлешй и жалобъ о совершенныхъ его подчиненны мъ про- 
винностяхъ, можетъ, по истре6ован1и отъ него письменнаго 
или словеснаго объяснев1я, само наложить на него взыскаше, 
хотя бы и не выходящее изъ пред'бловъ предоставленной не- 
посредственному начальству власти. 

Исходя изъ того положев1я, что ВЫСШ1Й въ порядк^Ь 
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1ерархической постепенностя начадьник'ь всегда пользуется 
властью, предоставленной нязшему, Военное Министерство 
полагало бы необходимымъ дополнить означенную статью 
постановлешемъ, что дисциплинарная власть, принадлежащая 
низшему, 1рредоставлена и вс1&мъ высшимъ въ порядв'6 посте- 
пенности начальнивамъ. По ин^Ьавю Военнаго Министерства^ 
къ числу случаевъ, предоставляющихъ высшему начальству 
право непосредственно наложить взысваше, необходимо отнести 
и тотъ, когда упущен1е совершено въ его присутств1и, или 
когда онъ обнаружить провинность при обозрЬши д'блъ и т. п» 
{см. п. 1 ст. 57 воине. Дисц. Уст.). Кром-Ь того, въ интересахъ 
службы, было бы желательно предоставить высшему начальству 
право усиливать взыскан1е (п. 3 той же ст. 57), если наложенное 
непосредственнымъ начальствомъ будетъ признано имъ не- 
соответствую щимъ свойству проступка или важности вины. 

Не возражая противъ принят!» предложенныхъ Военнымъ 
Министерствомъ и основанныхъ на постановлен1Яхъ воинсваго 
Дисциплинарнаго Устава дополнен1Й, Министръ Юстицш, — 
въ видахъ охранен1я соразм'Ьрности въ прим'6нен1И дисципли-* 
нарныхъ В8ыскан1й^ — находитъ полезнымъ оговорить, что при 
изм^ненги высшимъ начальствомъ сихъ взыскан1Й принимается 
въ соображен1е уже наложенное по дФлу вэысван1е. 

По приведеннымъ разсужден1ямъ вол'Ьдъ за нын'бшнимъ 
тевстомъ ст. 70 сл'Ьдовало бы пом'Ёстить въ проекте такое 
постановлеше: абысш1Й въ порядв'6 постепенности начальнивъ 
пользуется, по наложенш взысван1Й, властью, предоставленною 
низшему начальству. Высшее начальство можетъ само нало- 
жить взыскан1е за провинность, учиненную въ его присут- 
ствш или обнаруженную имъ при обозр^нхи д'блъ. Высшему 
начальству предоставляется также усилить въ пред'блахъ его 
власти взысканхе, коему виновный подвергнутъ непосредствен- 
нымъ начальствомъ; въ семъ случа'Ё должно быть принято 
въ соображеше наложенное на провинившагося взыскан1е». 

Согласно ст. 71, если Прокуроръ судебнаго установлен1я 
коему, по должности своей, подсуденъ служащхй администра- 
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тивнаго в'Ьдомства^ не ограничится однимъ сообщен1емъ началь- 
ству служащаго имеющихся св'Ьд'Ьтй объ учиненной симъ по- 
сл'Ёднимъ провинности^ могущей повлечь за собой удален1е отъ 
должности, но выразить мн'Ьц1е о необходимости возбудить 
противъ служащаго производство въ Дисциплинарномъ При- 
оутств1(1, то, въ случа'б отказа начальства, разномыслхе между 
начальствомъ и Прову роромъ подлежишь ра8Смотр1»н1Ю или 
Губернсваго, или Городскаго по дисциплинарнымъ д'бламъ 
Присутств1я, или Правительствующаго Сената по принадлеж- 
ности. 

По мн^шю Министра Финансовъ, предоставляемое Проку- 
рору ст. 71 право возбужден1я дисциплинарнаго производства 
{причемъ, въ случае несоглас1я на это начальства, разномы- 
сл1е разр'Ьшается въ соотв'Ьтствующемъ Дисциплинарномъ 
Присутствги) совершенно не оправдывается сущностью дисци- 
плинарной отв'Ётственности и не можетъ не быть признацо 
нарушающимъ достоинство административной власти. 

Военное Министерство, съ своей стороны, признаетъ 
ст. 71 подлежащею исключен1Ю изъ проекта, ибо не усматри- 
вается основан1Й предоставлять прокуратура вм'&шательство 
въ возбужден1е дисциплинарныхъ производствъ, хотя бы даже 
по важн^йшимъ служебнымъ провинностямъ. 

По разсмотр'Ьнш настоящей статьи въ связи съ предъ- 
явленными противъ нея возражен1ями, Министръ Юстиц1и, и 
съ своей стороны, не считаетъ возможнымъ настаивать на 
сохранен1и изложеннаго въ оной правила. Для чиновъ проку- 
ратуры, въ интересахъ вв'Ьреннаго имъ д'Ёла пресл'бдовангя 
виновныхъ въ преступныхъ д'Ьян1яхъ, представляется суще- 
ственно важнымъ им1^ть возможность настоять на возбужден1и 
уголовнаго пресл'Ьдован1я по должностнымъ преступлен1ямъ, 
при наличности достаточныхъ для того основашй. Идти далгЬе 
этого и требовать для прокуратуры полномочхй по возбужде- 
шю дисциплинарныхъ д'блъ о служебныхъ провинвостяхъ, — и 
при томъ вопреки мн'Ьвхю административвыхъ в^^домствъ, — 
было бы нец']§лесообразно. Большинство служебныхъ провинно- 
стей совершается вн*]^ в'бдома провурорскаго надзора, почему 
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и самое прим{)НбН1е ст. 71 могло бы быть только случа&нымъ. 
При этихъ же 7СЛ0В1яхъ предпочтительн'Ье не облевать арову- 
ратуру предполоавеннымъ въ этой стать'б цолномочхемъ и снять 
съ неа всякую ответственность въ д'Ьл'Ь во8бужден1а или не- 
воабуждеша начальствами дисциплинарныхъ проиаводетвъ. 
Меацу тЬмъ косвенно такая отв'Ьтственность могла бы выте- 
кать изъ статьи 71 проекта. 

По симъ основан1амъ и согласно съ ваключешями Статсъ 
Секретаря Витте и Генерала отъ Инфантерш Буропаткина, 
Статсъ Секретарь Муравьевъ полагаетъ статью 71 ивъ проекта 
ясвлючитц устранивъ изъ ст. 73 и 76 упоминавхе о сообще- 
Н1яхъ прокуратуры. 

Согласно стать'Ё 72 проекта, по в'Ьдомству Государствен- Ст. 72. 
наго Контроля производство въ подлежащемъ Дисциплинар- 
номъ Присутств1и возбуждается не иначе, какъ по предвари- 
тельномъ разсмотр^ши д'Ьла Государственнымъ Бонтролеромъ. 
Постановлен1е этой статьи Министръ Юстищи находить, по 
изъясненнымъ выше основан1ямъ, полезнымъ дополнить пра- 
виломъ о томъ, что въ отношен1и служащихъ въ учрешде- 
Н1яхъ Государственнаго Банка дисциплинарное произгодство 
возбуждается не иначе, какъ по предварительномъ разсмотр'6- 
Н1И д'Ьла Министромъ Финансовъ. 

На основан1и ст. 79, Дисциплинарное Присутств]е, буде От. 79. 
признаетъ необходимымъ^ пополняетъ д'бло нужными справ- 
ками и можетъ распорядиться производствомъ предваритель- 
наго изсл'6дован1я (ст. 69). 

Согласно съ зам'бчангемъ Министра Финансовъ, Статсъ 
Секретарь Муравьевъ не встр'бчаетъ препятств1Й дополнить 
статью эту словами: «чрезъ чиновника в'Ьдомства того 
Министерства или Главнаго Управлен1Я, въ коему принадле- 

житъ обвиняемый». 

■ 

По ст. 82 о времени разсмотр'Ён1я д'бла въ Дисциплинар- Ст. 82. 
номъ Присутств1и заблаговременно иав'Ёщается обвиняемый, ко- 
торый можетъ явиться въ зас'Ёдан1е для личныхъ объяснешй. 
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Съ своей стороны Статсъ Секретарь Витте находить 
справедливымъ не лишать обвиняемаго права представить до 
дна 8ас'Ьдан1я письменное по д'Ьду объяснеше. 

Министръ Юстищи^ прианавая правильность такого за- 
ключен1я Министра Финаисовъ, полагаетъ дополнить постаио- 
влен1е настоящей статьи правиломъ о томъ^ чгго «обвиняе- 
мый им'Ёетъ право представить до дня зас^^дашя письменное 
объяснешс]». 

Ст. 84. Согласно ст. 84Ц разбирательство д'Ьлъ производится устно 

при заврытыхъ дверях'ь, но въ присутств1и явившагося обви- 
няемаго. Устранен1ё члеиовъ Присутств1Я производится по 
правидамъ Устава Уголовнаго Судопроизводства. 

Министръ Финансовъ, —останавливаясь на второй поло- 
вине ст. 84 проекта и на приведенномъ въ объяснен1яхъ къ 
ней указанш Редакщонной Коммис1и, что на м'Ьсто устраияе- 
мыхъ долшны^ по общему порядку^ входить въ составъ При- 
сутств1я лица, который исправляютъ въ случа'Ь отсутств1я 
должность устраняемаго члена., — зам'бчаетъ, что такое правило 
не можетъ относиться къ входящимъ въ составъ министер- 
скихъ Присутств1Й Членамъ Сов'бтовъ Министерствъ, ибо эти 
лица^ по сколько не занимаютъ особыхъ должностей^ не 
им'Ёютъ, въ общемъ правил']^, зам'Ьстителей. 

Съ своей стороны Министръ Юстищи не можетъ не при- 
знать совершенной правильности такого увазан1я и полагаетъ, 
что, для устранен1я означенной неполноты проекта, надлежитъ 
дополнить ст. 84 правиломъ о томъ, что «Члены Присутствхй, 
назначаемые въ составъ Присутств1я Высочайшею властью 
или же подлежащими начальствами, зам'Ьняются въ случа'Ь 
устранен1я или отсутств1я лицами, назначаемыми въ томъ же 
порядк'Ё на три года въ качестве зам'бстнтелей сихъ Члеиовъ 
ПрисутствШ». 

• 

(у^^ 36. ^^ основан1и ст. 86, р'Ёшен1я Дисциплинарными Присут- 

СТВ1ЯМИ постановляются по большинству голосовъ присутствую- 
щихъ; при равенств* голосовъ, отдается предпочтете мн'Ьнхю 
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принятому Пред(^датбЛбв1ъ Пржсутстввя. Р{)шен1е должно заклю- 
чать въ ее(№ краткое и8Лоа№Н1е обстоятельствъ д'бла, сущность 
р'Ьшен1я и укааате подлежащвхъ законовъ. Объявлеше рЪшешя 
можетъ быть отложено не бол'бе, какъ на три дня. Представ- 
лете Дясциплинарнымъ Присутств1е11ъ дополнительныхъ къ 
Р'Ьшен1Ю объяснетй въ высшую инстанщю не допускается. 
Постановленное р'6шен1е объявляется наличному обвиняемому 
немедленно, а отсутствующему оно объявляется на письм'6. 

Его ИмпЕРАТОРОков Выоочвотво Главноуправляющ1Й Государ- 
ственнымъ Конноваводствомъ ивволитъ зам'Ьчать, что въ ст. 86 
не указывается наименьшее число чиновъ^при воемъ Присутств1е 
можетъ приступать къ р^шенхю Д'Ьлач, равно какъ не упоми- 
нается о томъ, должна ли неявка членовъ отъ Министерства 
Юстищи служить препятств1емъ для разсиотр'бнхя Д'Ьлъ при 
нсшичности не мен'бе трехъ членовъ подлежащаго ведомства. 
По мнФнш Великаго Князя^ желательно устаяовить^что засбданхе 
должно быть прианано состоявшимся при наличности предс!б- 
дателя и по крайней м'ЬрЬ одного члена отъ Министерства, 
при коемъ Присутств1е образовано, и одного члена отъ Мини- 
стерства Юстищи. 

По сему поводу Министръ Юстищи считаетъ долгомъ по- 
яснить, что полнота указаннаго въ проекте состава Присут- 
СТВ1Я представляется м'Ьрою, обезпечивающею надлежащую 
авторитетность за рФшетями Дисциплинарныхъ Присутств1Й. 
Всл'Ьдствге сего и им:6я въ виду, что, за пред пол оженнымъ выше 
сего дополнешемъ ст. 84 проекта, образоваше полнаго состава 
Присутств1Й не можетъ встр'Ьтить на практик'6 8атруднен1Й и 
что участае въ министерскихъ Присутствхяхъ Членовъ отъ 
Министерства Юстищи предположено устранить, Статсъ Секре- 
тарь Мурнвьевъ не усматриваетъ вполн^Ь уважительнаго осно- 
вашя указывать въ ст. 86 необходимое для разр'Ьшен1я д'Ьлъ, 
наименьшее число Членовъ Присутств1Й. 

« 

По ст. 87, при наложен1и дисциплинарныхъ взысватй Ст. 87. 
должна быть принимаема въ соображенхе предшествующая слу- 
жебная д-Ьятельность обвиняемаго. 

10 
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Статью эту Военное Министерство полагало бы правиль- 
ныиъ перенести въ главу П, какъ заключающую постановлев1е, 
относящееся къ правиламъ наложев1я дисциплинарныхъ ввы- 
скан1Й. 

Не отвергая справедливости того соображен1д, что постано- 
влен1емъ означенной статьи Присутствхя долвшы будутъ руко- 
водствоваться при наложенш взысванШ, Министръ Юстиц1и 
находить однако пом'Ьщете этого правила въ глав'Ь пятой 
проекта, определяющей производство д&еъ о служебныхъ про* 
винностяхъу вполне ум'Ьстнымъ, такъ кавъ постановлете С1е 
им^^етъ и чисто процессуальное значеше, указывая, что пред- 
шествующая служебная дЬятельность обвиняемаго должна под- 
лежать разъясненш при разсмотр'Ьн1и дисциплинарнаго о немъ 
производства. 

Ст. 89. Согласно ст. 89, взысканхе со служащихъ вознагражден1я 

за вредъ и убытки, причиненные служебными ихъ провинно- 
стями, производится гражданскими судавш, по правиламъ о 
взысвав1и вознаграждеы1я за вредъ и убытки, причиненные 
распоряжен1ями должностныхъ лицъ административнаго в^^дом- 
ства, а также служащихъ по выборамъ. 

По содержанш ст. 89 Министерство Финансовъ признаетъ 
необходнмымъ д'ЬйствующШ въ настоящее время въ изв^Ьстныхъ 
случаяхъ административно-исполнительный порядовъ взыска- 
шя убытковъ казны сохранить въ полной силЪ и включить 
въ ст. 89 особую объ этомъ оговорку. 

Его Императорской Высочество ГлавноуправляющШ Госу- 
дарственнымъ Коннозаводствомъ находитъ необходнмымъ точно 
разъяснить порядокъ взысвац1я вознаграждешя за убытки казны, 
причиненные сими провинностями, и, въ случае установлетя 
взыскан1я сихъ убытковъ путемъ суда гражданскаго, опреде- 
лить силу и значенхе р'Ьшен1Й дисциплинарныхъ властей для 
гражданскихъ судовъ при разсмотр^^нхи последними требован1Й 
казны о вознагражден1и за убытки, причиненные должностными 
лицами. 

Въ виду такихъ зам^чашй на ст. 89^ обращаясь кь тЬмъ 
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разсущден1ямЪу котарыя по поводу этой статьи приведены въ 
объяснен1яхъ Ред81Щ10нной В0ММИС1И (стр. 312 и 313)^ Огатсъ 
Секретарь Муравьевъ усматриваетъ^ что Воммис1я, включая об- 
суждаемую статью въ проевтъ^ им'Ьла собственно въ виду дать 
отрицательное р^§гаен1е по вопросу о томъ^ можетъ ли быть допу- 
щено радсмотр'6н1е Дисциплинарными Присутств1ями граждан- 
скихъ требован1Й потерп'Ьвшихъ отъ служебной провинности 
лицъ* Такимъ обравомъ Коммисхя и не входила даже въ обсу- 
жден1е вопроса о желательности отм'бны или изм^^нен^я дФй* 
ствующаго нын'Ь въ И8в1^стныхъ случаяхъ административно- 
исполиительнаго порядка ввысвашя убытвовъ казны. Посему 
и для устранен1Я с6мн'Ьн1Й, подобныхъ изложеннымъ выше, 
Министръ Юетиц1и находилъ бы полезнымъ дополнить ст. 89 
сл'бдующею оговоркою: «въ случаяхъ. особо закономъ указан- 
ныхъ, во8м^§щен1е казеннаго ущерба за таковой производится 
порадкомъ, для сихъ случаевъ установленнымъ». 

Что же касается аначен1я для гражданскаго суда р'Ьшен1Й 
дисциплинарныхъ властей, то, по мн'бнш Министра Юстищи*. 
вопросъ втотъ не можетъ быть разр'Ьшбнъ въ настоящемъ 
проекте, тавъ вакъ онъ принадлежитъ къ области законовъ 
гражданскаго судопроизводства. 

Ст. 90 проекта установляетъ, что на р'&шенгя, коимъ за слу- От. 90, 
жебную провинность на обвиняемаго наложено взыскаше, онъ 
можетъ принести жалобу: 1) на р'6шен1я Губернскаго или 
Городскаго Присутствгя — подлежащему Министру или Главно* 
управляющему, а въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 93, — Прави- 
тельствующему Сенату, по Первому Департаменту, и 2) на 
рФшешя Министров^, Главноуправляющихъ или Главныхъ 
Начальниковъ — Правительствующему Сенату, по Первому Де- 
партаменту. 

По поводу этой статьи Министръ Путей Сообщен1я при- 
знаетъ желательнымъ, въ видахъ сохранетя вл1ян1я предста- 
вителей в^^домства, составляющихъ по большей части възасЁ- 
дан1яхъ Губернскихъ Присутствхй меньшинство, предоставить 
представителямъ в^&домства, оставшимся при разр'бшенш д'Ёла 
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въ меньшинств^^^ право обжалован1я р'6шен1Й Присутств1я 
подле^сащему Мяннстру иди Главноуправляющему. 

Присоединяясь въ тому же мн'Ьн1Ю, Мянистръ Финансовъ 
находить поотановлен1я проекта о правФ обжалованхя по иистан* 
Ц1ямъ вообще неясными* Насволько можно судитц Коммис1я пред- 
полагаетъ предоставить жаловаться н на распоряжешя началь- 
отва^ и на постановлен1я Дисциплинарныхъ Првсутств1Й безъ 
ограничен1я инстанщй до Правительству ющаго Сената вялю- 
чительно. Этоть порядокъ для обжаловашя напр. распоряже- 
Н1Я губернсваго начальства^ наложившаго самое небольшое на 
чиноввива ввысванЕСу совдастъ н'Ьсволько апеллящонныхъ ин- 
станщй и очевидно явится ничъмъ инымъ^ вакъ дисциплинар- 
ной вод овитой^ при воторой окончательное ра8р']^шен1е дЪло 
будетъ получать черевъ годъ и бол'Ье^ ногда совершенный 
чиновникомъ дроступовъ будетъ давно преданъ уже вабвенхю» 
По дбдамъ о нбиюженЕи дисциплинарныхъ ввысватй вакъ 
начальствомъ, такъ и Дисциплинарными Присутств1ями, взы- 
скан1й Далево не существенныхъ^ Статсъ Севретарю Витге ва- 
валось-бы вовможнымъ ограничиться одной апедлящонной 
инстанщей (точно оговоривъ С1е въ вавон'Ь)* Что же васаетса 
въ частности 8ам'Ьчан1й и выговоровъ, то онъ находидъ^бы 
вполн'Ь цкЕесообравнымъ нивавихъ жалобъ на наложен1е втихъ 
ваысватй не допусвать. 

Его ИмпвРАТОРОков Высочвство Главноуправдяющ1Й Госу- 
дарственнымъ Конноваводствомъ, вам^чая^ что ивъ проевта не 
видно, предполагается ли допустить жалобы служащихъ, ввысва- 
Н1я на воихъ наложены единоличными властями: начадьотвомъ 
непосредственнымъу назначающимъ на должность, или вые- 
шимъ^ изводитъ находить, что в'&'гь основашй въ лишешю 
служащаго права жалобы во всбхъ сдучаяхъ прим1^нен^я къ 
нему дисциплинарныхъ взыскан1Й. При втомъ жалобы на 
начальство непосредственное сл^^довадо бы предоставить пода- 
вать тому начальству, отъ коего зависитъ опред'Ьденхе къ 
должности, — на посд'бднее — Д исци плинарнымъ Присутств1ямъ, 
а на высшее — Правительствующему Сенату. Необходимо также^ 
по мн^^н1ю Его ИмпЕРАТОРОВАГо ВысочвствА, уваввть, подле- 
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жать ли обжадовавш р^шеша Министровъ и Гдавноуаравлянь 
щихъ, постановденныя по акалобамъ на р'6шен1я Присутств1Й^ 
Утвердительное разр^§шен1е этого вопроса создало бы неравно- 
м^^рность въ порядв1Ь производства диоцип^шнарныxъ д'Ьлъ, 
тавъ кавъ д'&ла о провинностяхъ лицъ, назначаемыхъ губерн- 
«сквмъ начальствомъ^) подлежали бы разсмотр4Ьн1Ю по суше* 
отву въ трехъ инстанщцхъ, 

Съ своей стороны Мннистръ Императорокаго Двора *нахо* 
дить, что высшев) инстанц1ею по дисцицлинарнымъ дЬламъ 
является Правительствующ1Й Сенатъ, по Первому Департа** 
менту^ которому приносятся якалобы на р'бшешя Министровъ* 
Меякду т^^мъ такой порядокъ не согласуется^ однако, съ рбми 
правами и преимуществами, который дарованы закономъ Ми< 
ннстру Императорокаго Двора, состоящему подъ Ообственнымъ 
в'бд^Ьшемъ Государя Императора. Поатому д'Ьла о служеб* 
ныхъ провинностяхъ должностныхъ лицъ Министерства Импера*^ 
торокАго Двора не до41жны, по мн^^тю Генералъ«Адъютанта барона 
^редерикса^ восходить на разр^шеше Правительствующаго Се* 
ната, который не можетъ по закояу отм'Ьнять р^шешй Министра 
ИмпвРАторсвАго Двора, касающихся его Министерства, а 
должны разрешаться окончательно въ обрааованномъ при Мини* 
ч)терств'1&, подъ предс^дательствомъ Помощника Министра ихи 
лица, занимающаго должность III класса, особомъ Дисципди^ 
нарномъ Присутств1и, рЬшешя коего, по утверждеши Мини-* 
стромъ, не подлежать бол'Ье обжадован1Ю« 

Не повторяя высвазанныхъ выше, при разсмотрФнЕи об* 
шихъ началъ иастоящаго законопроекта, соображешй, Статсъ 
Оевретарь Муравьевъ полагаетъ предоставить вфдомственнымъ 
членамъ Губернскаго Дисциплинарнаго Присутств1я — ^въ случае 
общаго ихъ несоглас1я съ принятымъ по большинству голо- 
совъ въ Присутствш р'Ьшен1емъ<— ^право переносить д&ио на 
обсужден1е минвстерскаго Дисдиалинарнаго 11рисутств1Я, р'Ьше» 
Н1я котораго представляются на утвера(ден1е подлежащаго 
Министра. Такимъ изм'Ёнетемъ проекта, казалось-бы, въ подвой 
м'Ьр^^ удовлетворяются относящ1яся сюда зам'1^чан1я Д'^йстви- 
тельныхъ Тайныхъ Сов'Ьтниковъ Витте и князя Хилкова. 



- 150 — 

Что касается засимъ взаимно несогласяыхъ указанШ 
АвгустФЙШАго Главноуправляющаго в^домствомъ Государствен- 
наго Коннозаводства и Министра Финансовъ относительно 
обжалования дисциплинарныхъ р^Ьшешй единоличныхъ на- 
чальствъ^ то въ семъ отношеши Министръ Юстищи не могь 
не принять во вниманхе: 1) что и по действующему закону, 
какъ можно заключить изъ ст. 789 Уст, Служб. Прав., на р'Ьше- 
Н1е начальства о наложен1и В8ыскан1я можно жаловаться па 
начальству въ 1ерархическомъ инстанщонномъ порядк'Ь, 2) что, 
по справедливому зам^^чанш Редавщонной Боммисш, къ- 
отм*]Ьн'Ь такого права подчинен наго основан1Й не пред- 
ставляется (объяснен1я Коммис1И, отр. 207), 3) что, как-ь 
основательно увазываетъ Главеоуправляющ1Й Собствен- 
ною Его ИмпвРАторсвАго ВвличЕствл Канцелярхею въ сво- 
ихъ 8ам'Ёчан1Яхъ на проектъ, право это надлежитъ точно ого- 
ворить, и 4) что таковое право едва-ли однако нужно признать 
безграничнымъ. По вполн*]^ правильному мн'Ьнш Статсъ» 
Секретаря Витте, — мен'&е важныя м'Ьры взыскав1я, налагаемый 
начальствомъ, каковы зам'Ьчан1я и выговоры, не сл'Ьдо- 
вало бы признавать подлежащими обжалован1Ю по существу^ 
во пвб^Ьшвяхе чрезм'Ьрной переписки и въ виду легкости этихъ 
взысвашй, близко граничащихъ съ гЬми разъяснен]ями по- 
рядка и поставлен1ями на видъ неправильности, на воторыя 
начальство не можетъ не быть уполномочено вн'Ь всякагоднс- 
циплинарнаго порядка. Необходимо лишь, чтобы выговоры и 
зам'Ьчан1Я были налагаемы дМствительно уполномоченнымъ на' 
то начальствомъ; поэтому нельзя устранить жалобъ въ ткхп> 
случаяхъ, когда таковыя м'Ьры прхемлются хотя и старпшмъ 
по служб'Ь лицомъ, но не начальствомъ. Къ обжалованью отно- 
сящихся сюда начальственныхъ поотановлешй вполн'Ь прим'6* 
нимымъ является, по мн1&н1ю Статсъ Секретари Муравьева*^ 
правило статьи 102 воинскаго Дисциплинарнаго Устава, въ 
силу коей не допускается жалобы на строгость ввысканЕЯ, если 
начальникъ не превысилъ представленной ему дисциплинарной 

власти. 

Засимъ, что касается другихъ взысван1Й, наложенныхъ^ 
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единоличнымъ начадьствомъ^ то Миниетръ Юстящи не усна- 
триваетъ арепятств1& допустить обжадоваше распорашенШ по 
9тому предмету высшему начальству не только по поводу на- 
рушешя пред'бловъ властац но и по существу. Дал'Ье Статсъ 
Секретарь Муравьевъ не можетъ не присоединиться къ завлю- 
ченш Министра Финавсовъ о желательности устранить вообще 
обакалованхе въ дв'Ь инстанц1и (Министру или Главноуправляю- 
щему, а зат'Ёмъ Правительствующему Сенату) р'Ьшетй Гу- 
бернскихъ или Городскихъ Дисциплинарныхъ ПрисутствШ, 
лричемъ такое двойное обжаловаше Статсъ Секретарь Муравьевъ 
находилъ бы однако желательнымъ установить, въ вид^ изъят! я, 
собственно относительно рФшен1&, коими обвиняемый прису- 
ждается къ удален1Ю отъ должности, им'Ьющему нер'Ьдко самое 
' серьезное значенхе для всей дальнейшей его судьбы. 

Останавливаясь засимъ на зам'бчанЕИ Генералъ- Адъю- 
танта барона Фредерикса о неудобств'Ь допущен1я обжалован1я 
предъ Правительствующимъ Сенатомъ министерскихъ дисци- 
илинарныхъ рЬшешй по вв'Ьренному ему в^^домству, Министръ 
Юстищи обязывается изъяснить, что принят1е такого зам'Ь- 
чашя поставило бы чиновъ в'Ьдомства Министерства Имокра- 
торсвАго Двора, привлеченныхъ къ дисциплинарной отв^^ 
ственнооти, въ тягостное положен1е по сравнетю съ чинами 

■ 

прочихъ в'Ьдомствъ и что допущение такого неравенства едва-ли 
можетъ быть признано желательнымъ. 

По приведеннымъ основанхямъ Статсъ Секретарь Муравьевъ 
полагаетъ заменить правило, изложенное въ ст. 90, сл1^дую- 
шими постановлешями: 

1) «Представители ведомства, къ коему принадлежвтъ 
обвиняемый, оставпиеся въ меньшинств'^ при постановленш 
въ Губернскомъ Дисциплинарномъ Присутств1и р^Ьшен^я, могутъ 
въ семидневный по постановлеши р'Ьшен1я срокъ заявить о 
представлен1и д&са на разсмотр'Ьвхе подлежащаго Министра 
или Главноуправляющаго. Въ семъ случа'Ь Присутств1е объ* 
являетъ обвиняемому о такомъ направлен1и его д'Ьла и пред- 
ставляетъ производство по оному Министру или Главноупра- 
вляющему, воимъ д'Ьло предлагается на обсужден1е образован* 
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наго во вв'Ьренномъ ему в'Ьдомств'6 Дисципдинарнаго Прясут- 
СТВ1Я (от. 58 и 59)». 

2) аНа постановдета начальства о налоаБен1и взыскаавя 
обвиняемый можетъ принести жадобу высшему въ порядк'Ь 
постепенности начальству. Въ случа^б объявлешя начальствомъ 
зам1&чан1Я или выговора, жалобы не допускавотоя^ если началь- 
ство не превысило пред'Ьловъ предоставленной ему властиэ. 

3) аНа р'Ьп1ен1я, коими за служебную провинность 
на обвиняемаго наложено взысваше, онъ можетъ принести 
жалобу: 1) на р'Ьшен1я Губернсваго или Городскаго При- 
сутств1я — подлежащему Министру или Главноуправляющему^ 
а въ случаяхъ, увазанныхъ въ ст. 93^ — Правительствующему 
Сенату^ по Первому Департаменту; 2) на р%шен1я Главныхъ На- 
чальниковъ^ указанныхъ въ ст. 58 и 59^ Правительствующему 
Сенату, по Первому Департаменту, и 3) на р'бшетя Министровъ 
или Главноуправдяющихъ, постановленный по д'Ьламъ, перене- 
сеннымъ представителями в'Ьдомствъ, или во второй инстанц1и, 
когда обвиняемому назначено удаденхе отъ должности, — Пра- 
вительствующему Сенату, по Первому Департаменту». 

Ст. 91. По ст. 91 жалобы подаются въ семидневный сровъ со дня 

объявлен1я р^&шен1я, чрезъ установлен1е9 р<Ьшен1е коего обжа- 
Згуется. Принесенный Министрамъ и Главноуправляющимъ 
жалобы предлагаются ими на раасмотр^&Н1е подлежащиХъ При* 
сутств1Й и разрастаются порядкомъ, выше указаннымъ. 

Опред'бленный въ втой стать'Ь семидневный срокъ для 
подачи аппелящй, по мн'бтю Министра Финаноовъ, надле- 
жало бы увеличить до двухъ нед^&ль. 

Съ другой стороны Его Императорское Высочество Главно- 
управляющ1Й Государственнымъ Боннозаводствомъ высвазы* 
ваетъ 8ам'Ёчан1е, что весьма мнопя должностныя лица им'Ьютъ 
постоянное м'Ьстожительство въ большемъ или меньшевгь отдаг* 
ленш отъ м'Ьста нахождешя Дисциплинарнаго Присутств1я и 
нер'&дко въ селен1яхъ, гд'Ь н'Ьтъ и дочтовыхъ учреждешй. 
Всл:&дств1е сего было бы справедливо предоставить для прине- 
сешя жалобъ сверхъ семидневнаго и поверстный срокъ. 
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Въ виду сихъ зам'ЬчанШ Миниотръ Юотицхи аризнаетъ, 
въ интересахъ участвующихъ въ дисципдинарныхъ д'бдахъ 
дицъ, желательнымъ осуществить предложенное Статсъ Оевре- 
таремъ Витте увбдичев1е срока для подачи жалобъ съ одной 
нед'бли до двухъ нед^ь и' полагаетъ, что васимъ не предста- 
вится уаве надобности устанавливать для привесен1я жалобъ 
еп1е поверстный срокъ. 

Согласно ст. 92 проекта, въ случать нарушенхя^ при про* Ст. 92. 
взводствФ д'блъ о служёбныхъ провинностяхъ, пред'бловъ в1^- 
домства или власти, Прокурору Окружнаго Суда или Товарищу 
его предоставляется принести Правительствующему Сенату 
протестъ на р'Ьшете Губернсваго или Городскаго по дисци- 
плинарнымъ д'бламъ Присутетв1я. Протесты подаются чрезъ 
[^бернское или Городское Присутств1е въ семидневный срокъ 
€0 времен поетановлбН1я решетя, а въ случа'Ь^ укаванномъ 
въ ст. 56, со времени иав'Ьщен1я Прокурора о посл'Ьдовавшемъ 
утверждеши Генералъ^Губернаторомъ решетя сего Прнсутств1я. 

Министръ Финансовъ полагалъ-бы ст. 92 иаъ проекта 
исключить. 

Его ИмпвРАТорскоЕ Выоочвство Главноуправляюпцй Госу* 
дарственнымъ Коннозаводствомъ привнаетъ, что Присутств1я 
могутъ, и не выходя ивъ пред41ловъ своего в1Ёдомства и власти, 
постановить р'бшеше, не согласное съ обстоятельствами ]гЬла, 
или допустить неправильное толковаше или прим'Ьнен1е закона* 
Поэтому ВеливШ Княвь ДмитрШ Константиновичъ находилъ-бы 
еогласнымъ съ интересами службы распространить право про-* 
теста прокуратуры и на подобные случаи. 

Обсудивъ приведенный ваявлен1я по поводу ст. 92, Статсъ 
Секретарь Муравьевъ находитъ, что усвоенное проектомъ по- 
ложен1е прокуратуры въ дисципливарномъ производств'Ь сво^ 
дится къ предъявлен1ю заключешй по юридической сторон'Ь 
д&иа и къ яаблюдешю за охранешемъ въ д'Ьлахъ этого рода за- 
коннаго порядка. Сообразно съ этимъ рамки опротестован1Я про* 
куратурою р'бшешй Губернскихъ Дисциплинарныхъ Присут- 
СТВ1Й правильно сведены въ проект^Ь къ охраненхю въ сихъ р'6^ 
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шен1яхъ пред'Ьдовъ ведомства и вдаств, првчемъ постановлен- 
ныя въ этихъ пред'Ьлахъ р'6шен1я опротестовашю со сторовы 
прокуратуры не подлежали бы, тФмъ бол^, что они могуть 
быть обжалованы недовольнымъ обвиняемымъ или же подлежать 
пересмотру въ иинистерсвнхъ Присутств1яхъ по единогласному 
почину участвовавшихъ въ р^Ьшенхи представителей заинтере- 
сованнаго в'бдомства. По симъ основашямъ и въ виду ст. 1092 
Уст. Угол. Суд., Министръ Юстищи полагаетъ, сохранивъ ст. 92 
въ проект'6, ограничиться удлинетемъ въ ней (согласно съ 
нанИ^чевнымъ ивмЬнетемъ ст. 91) срока для принесешя про» 
тестовъ — до двухъ нед'Ьль. 

№. 94. По ст. 94 въ случа'Ь оставлен1я обвиняемымъ въ служебной 
провинности службы до приведенхя въ ислоднете р1Ьп1ен1я 
Дисциплинарнаго Присутств1я или постановлен1я подлежащаго 
начальства, въ нему не прим^Ьняются за таковую провинность 
м^ры взыскан1я, указанный въ пунктахъ 1 — 4 ст. 2, а также 
и удалете отъ должности, не соединенное съ воспрещешями^ 
указанными въ ст. 7 сего Устава. 

Его ИмпврАторокоЕ Высочество Главвоуправляюпцй Го* 
сударственнымъ Коннозаводствомъ находить, что редакц1яг 
статьи 94 проекта оставляетъ неразъясненнымъ вопросъ о значе- 
В1и добровольнаго оставлен1я обвиняемымъ службы до постановлен 
Н1я о д'бянш его р'Ьшен1я подлежащимъ начальствомъ или при- 
сутств1емъ. Допустимость прекращен1Я въ сихъ случаяхъ нача- 
таго дисциплинарнаго производства, повидимому, можетъ воз- 
будить сомн'Ьнхе лишь по отношешю къ провинностямъ, кото- 
рые, по своему значешю и по особымъ услов1ямъ ихъ сод1Ья- 
Н1Я, возбуждаютъ предположеше о посл'Ьдующемъ удалети 
отъ должности, съ заирещешемъ занимать равную или выс- 
шую должности или поступить вновь на службу въ теченЁе до 
трехъ л'Ьтъ. Въ виду, однако, отсутств1я въ проекте указан1а 
на то, чтобы какое либо д'Ёян1е или упущеше, отнесенное гъ 
служебнымъ провинностямъ, влекло за собою уда2ен1е отъ 
должности съ непрем'банымъ услов1емъ подобнаго ограничев1я 
служебныхъ правъ, едва ли моаветъ встр^Ьтиться препятствхе 
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къ прекращешю проиаводетва и по наибод!Ье тяжвииъ слу* 
жебнымъ провинностамъ, есди совершившШ оныя добровольно 
удалился И8ъ службы, такъ какъ и при эггомъ главная указы- 
ваемаа Коммис1ею ц1^ь дисциплинарнаго производства — охра- 
иен1е служебной дисциплины и вовстановлен1б нарушевнаго 
порядка службы — равнымъ образомъ были бы исчерпаны. 

Обсудивъ означенное замФчаше^ Министръ Юстицш нахо- 
дить^ что обстоятельство добровольнаго оставлен! я службы 
привлеченнымъ къ дисциплинарной ответственности должности 
нымъ лицомъ должно ии'Ьть указанное въ стать'Ь 94 значеше и 
въ томъ случа'Ь, если бы оно им&ю м'Ьсто до постановлеша рЬше* 
Н1я Присутств1емъ. Съ другой стороны въ виду нам'бчеинаго 
выше изм'Ёнетя ст. 7 проекта Устава и отм!Ьны предположеннаго 
въ ней воспрещен1я поступать вновь на службу, Статсъ Секре- 
тарь Муравьевъ полагаетъ, что, за таковою смягченною по* 
становвою дисциплинарнаго удален1Я отъ должности, не встр'Ь- 
чалось бы препятств1Й къ принят1Ю предложешя Август^^й- 
шаго Главноуправляющаго, и посему считаетъ правильнымъ 
распространить д'Ьйств1е настоящей статьи на всав1я дисци-^ 
плинарныя по гражданскому в^^омству производства. 

По этимъ основан1ямъ Мвнистръ Юотищи признаетъ жела- 
тельнымъ придать стать'6 94 проекта такое Н8ложен1е: «въ случае 
оставлетя обвиняемымъ въ служебной провинности службы до 
окончан]я дисциплинарнаго о немъ производства или до при- 
ведешя въ исполнев1е р^&шен1я Дисциплннарваго Присутств1я, 
или постановлен1я начальства^ означенное производство подле- 
житъ прекращен1Ю, а решен1е Присутств1я или постановлен1е . 
начальства не приводится въ исполнен1еэ. 

Согласно ст. 95 проекта при приведенш въ исполнев1е Ст. 05. 
р'Ьшен1Й по дисциплинарнымъ д'Ьлаиъ должны быть соблюдаемы 
завоноположешя, д'Ьйствующ1я по инспекторской части гра- 
ждансваго в^^домства. Независимо отъ сего, въ подлежащихъ 
случаяхъ (ст. 169 и 785 Уст. Служб. Прав., изд. 1896 г.), о 
состоявшемся р'бшенш представляется на Высочайшвв Госу- 
даря Императора благовоззр'Ьте. 



1_ 
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Министръ ИмпвРАТорсклго Двора полагад1ь бы допол- 
нить проектъ Устава въ товгь смысле», чтобы въ случа'^^ 
предашя лицъ, оостоящихъ въ придворныхъ чннахъ и зва- 
Н1яхъ^ за служебный провинности, суду поддежащаго Дисци- 
ллинарнаго Присутств]а Правительствующего Сената, по Пер- 
вому Департаменту (о чинахъ 1У влаоса) и Департамента 
Граждансвихъ и Духовныхъ - Д'Ьлъ Государотвеннаго Сов'Ьта 
(о чинахъ первыхъ трехъ влассовъ), оаначенныя учрежден1я, 
предварительно приведен1я въ исполнеше своихъ приговоровъ, 
сообщали о нихъ Министру Импвраторовлго Двора на нред- 
метъ р%шен1я вопроса, сд'Ьдуетъ ли исключить обвиняемаго 
ивъ списвовъ придворныхъ чиновъ и вавалеровъ. 

Влолн'6 сочувствуя стремлев1Ю Генералъ- Адъютанта барона 
Фредеринса оградить достоинство Высочайшаго Двора, Миниетръ 
Юстищи находитъ, что зам^чан1е его должно бы быть принято 
въ бол'Ье обобщенной форм'6 и отнесено но всбмъ Дисципли* 
нарнымъ Присутств1ямъ, ибо на обсуасден1е и Губернсвихъ, 
и министеревихъ Присутств1Й можетъ поступить проивводство 
о ли1^, им'Ьющемъ придворный чннъ или придворное 8ван1е. 
Сообразно сему статью 95 сл^дуетъ дополнить тавимъ прим1^« 
чан1емъ: «предварительно приведен1Я въ исполненЕе о0виии- 
тедьнаго р'Ьшен1я Дисциплинарнаго Присутств1я о придвор- 
ныхъ чйн^ или навалер'б, воп1я сего р'бшенхя сообщается 
Министру ИмпвРАторскАго Двора на предметъ испрошетя 
МонАРШихъ ука8ан1Й относительно сохраненхя за осужденнымъ 
поавалованныхъ ему чина или зван1Я». 

Глава ТХ. ^^ ^"^^ ^^ проевта,вогда служащхй, за преступное д'бянге, не 

От. 97. относящееся въ служб*!», будетъ въ угодовномъ порядв'1^ подвер- 
гнутъ навазан1Ю, не влевущему за собою удален1е отъ должно- 
сти, то начальство, опред'бляющее его въ должность или 
утверждающее его въ оноЙ, буде, по истребованЕи отъ него 
объяснешя, прпзнаетъ оставленхе его на служб'Ь невозмож* 
нымъ, — предлагаетъ ему подать просьбу объ отставв'Ь. Въ 
случа'Ь непредставлешя служащимъ въ назначенный ему сровъ 
тавовой просьбы, д'Ьло передается начальствомъ на обсуждеше 



- 157 ^ 

Дясц1Ш1ннарнаго Присутствш, отъ котораго аавнситъ поста-» 
новить объ удален1и служащаго отъ додавности^ не соединен*- 
номъ съ яоспрещен1Я11в, указанными въ ст. 7 сего Устава. 
Р'бшешя Присутств1Й о слу^ащихъ^ уназанныхъ въ ст. 56— 
59, представдяются, установленнымъ въ этихъ статьяхъ поряд-* 
комъ^ на утбер9вден1е поддезващихъ Минястровъ, Главноупра* 
вляющихъ и Главныхъ Начальнивовъ. 

Независимо отъ пряведенныхъ выше общнхъ соображен1& 
о несоотв'Ьтствш подобнаго порядка интересамъ службы и 
о невозможности правильно р']&шать \во вн^Ьв'бдомственныхъ 
Дисциплинарныхъ Присутств1яхъ вопросы о неспособности я 
неблагонадежности чиновнивовъ^ Министръ Финансовъ наотаи- 
ваетъ на нзм'Ёненхи ст. 97 въ томъ смысл'Ь, чтобы начальники 
какъ м'бстныхъ^ тавъ и централ ьныхъ учрежденхй вм'Ьли 
право представлять на высшее и окончательное разр^шеше 
Министра каждое Д'Ьло^ разсматриваемое Дисциплинарными При- 
сутств1ями въ особомъ порядк'6 дисциплинарнаго производства. 

По поводу сего зам']&чан1я Министръ Юстиц1и, не повторяя 
высказанныхъ ямъ выше общихъ суждешй о значеши увольнен1я 
по третьему пункту, считаетъ долгомъ указать, что на стр, 323 — 
342 объасненШ Редакцюнной Коммис1и къ настоящему зако- 
нопроекту приведены подробные и^ по его ин'Ьнею, совер- 
шенно уб'Ьдительные доводы въ пользу установлешя того 
особаго порядка двсциплинарнаго производства, коему посвя- 
щены ст. 97 — 103 проекта и который служитъ необходнмымъ 
дополнен1емъ къ дисциплинарному производству д'Ьлъ о слу- 
жебныхъ провинностяхъ. 

Соглашаясь поэтому съ предположенными въ семъ отно* 
шен1И Боммис1ею правилами, Статсъ Секретарь Муравьевъ 
съ своей' стороны, по прим'Ьру воинскаго Дисциплинарнаго 
Устава (ст. 156), полагалъ бы дополнить полномоч1я Присут- 
ствШ предоставлешемъ имъ д'Ёлать внушен1я привлеченнымъ 
въ отв'Ьтственности служащимъ, когда обстоятельства, подав- 
ппя поводъ къ передач'б д'^^ла на разсмотр'&те Присутств1я, 
не заключая въ себ'Ь, по мн'6н1Ю Присутств1я, освован1я къ 
удален1Ю обвиняемаго, т'бмъ не мен'Ье указываютъ на непра- 
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вильный его образъ д'Ьйств1я. Надо полагать, что исходящее 
отъ лица авторитетной коллег! и и надлежаще мотивированное 
внушете можетъ оказать весьма полезное В08дф]1ств1е на обви- 
еиемаго и съ тФмъ вм^^ст^Ь, въ изв'бстной хотя бы степени^ 
удовлетворить начальство, возбудившее д'Ьло и разошедшееся 
€ъ Присутствхемъ собственно въ окончательномъ вывод'Ь о 
посл'Ьдств1яхъ, для службы обвиняемаго, его поступвовъ, а не 
въ самомъ при8нан1и ихъ нарушешемъ слушебнаго долга. 
Что касается засимъ, въ частности^ высвазываемаго Мини- 
стромъ Финаясовъ пошелашя, чтобы каждое дйло,въ етомъ поряд- 
к'Ё р^^шенное, могло быть представляемо м'Ьстными и централь- 
ными начальниками на рФшеше Миннстра, то въ отношеши 
д*Ьлъ о служащихъ въ центральныхъ установлен1Яхъ р'Ьшенхя 
министерсвихъ Дясциплинарныхъ Присутств1Й подлежатъ, и 
въ силу проекта^ подвесенш на утвержденхе Министровъ, власть 
коихъ относительно сихъ р'&шен1Й Министръ Юстицш предпола- 
гаетъ, кавъ выше изложено, усилить. Тавимъ образомъ въ отно- 
шеши къ этимъ д'Ьламъ, мн^Н1е Статсъ-.Севретаря Витте ока- 
зывается въ существ-Ё принятымпь. Въ отношенш же дг&лъ, об- 
суждаемыхъ Губернскими Дисциплинарными Присутствхями , 
предположен1е Министра Финансовъ могло бы быть удовлетво- 
рено путемъ предоставлен1я участвуюшимъ въ Присутствш пред- 
€тавителямъ в*]&домства переносить дйпо въ министерское При- 
сутств1е въ случае несоглас1я ихъ обоихъ съ постановленвымъ 
по большинству голосовъ рЬшешемъ Присутствхя. Но принятхю 
такого правила, по мн'Ьн1ю Министра Юстищи, препятствовали 
бы самый свойства подлежащихъ обсуждешю въ порядв'Ь ст. 97 
проекта д'Ьлъ, оц'бнка которыхъ, по справедливому заключенхю 
Редакщонной Воммис1и, является, ближе всего, вопросомъ вну- 
тренняго уб'Ьждешя разсматривающвхъ д'бло лицъ. Оообразно 
такому воззр'Ьнш, Коммис1я не допустила обжалован1я подоб- 
ныхъ р'Ьшен1Й и двукратнаго обсуждешя тЪхъ же обстоятельствъ 
въ разныхъ дисциплинарныхъ инстанщяхъ. Между гЬмъ допу* 
щен1е переноса д'Ьла членами Губернскаго Присутств1Я въ ми- 
нистерское Присутств1е. естественно вызывало бы, по требова- 
н1ямъ элементарной справедливости, необходимость допустить 
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обжадован1б обвиняемымъ небдагоор1ятныхъ для него. р^шен1& 
Присутств1я^ т. е. допустить тотъ двухъинстанщонны& разборъ 
д*Ьла, вотораго въ данномъ случае справедливо желала избегнуть 
Редакщоннаа Воммис1я. 



На основашя ст. 98 правило^ въ предшествующей (97) Ст. 98. 
стать^Ь изложенаое^ объ удален1и отъ должности въ особомъ 
порядк'Ь) прим'Ьняется также въ тбхъ случаяхъ: 1) когда слу- 
жащШ подвергся личному задержанхю за долги или объявленъ^ 
въ установленномъ порядк'Ё^ несостоятельнымъ должникомъ, 
или же надъ нимъ учреждена опека за расточительность; 
2) когда слушащ1Й дозволилъ себЪ впЪ службы такве против- 
ные нравственности или предосудительные поступки,, которые 
хотя и не предусмотрбны Уголовнымъ Уложенхемъ или симъ 
Уставомъ^ но, будучи не совм'бстны съ служебнымъ его 
достоинствомъ и получивъ огласку, лишаютъ совершившаго 
ихъ необходимыхъ для должностваго лица дов'6р1я и уважетя, 
и 3) когда служащШ обнаружилъ совершенную неспособность 
къ исполнен1ю своихъ служебныхъ обязанностей. 

Бывппй Министръ Народнаго Просв'Ьщен1я, Тайный Со- 
в'Ьтникъ Богол'Ьповъ признавалъ желательнымъ дополнить 
статью ,98 сл'бдующимъ четвертымъ пунктомъ: акогда лица, со- 
СТ0ЯЩ1Я при учебныхъ учреждетяхъ, оказываютъ, по уб^ж- 
Д6Н1Ю начальства, вредное въ политическомъ или релипозно- 
нравственномъ отношенш влхянхе на учащихся. Въ этомъ 
случа'Ё опред'Ьляющее къ должности начальство, а въ народ- 
ныхъ учили щахъ м^&стный инспекторъ оныхъ немедленно поста- 
новляетъ о временномъ, до решети дФла, устранен1и отъ должно- 
сти лица, обвиняемаго въ означенномъ вредномъ ВЛ1ЯН1И]». 

Военное Министерство полагаетъ, что въ ст. 98 проекта 
Устава сл4дуетъ упомянуть о томъ, что учрежден1ямъ, в^^даю- 
щимъ дисциплинарный провинности гражданскихъ долж- 
ностныхъ лицъ, предоставляется прим'&нен1е въ отношенхи 
штабъ и оберъ-офицеровЪу виновныхъ въ простуикахъ, неоов- 
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м'Ьстныхъ съ правилами чеети и доблестью офицерскаго звашя», 
ст. 164 и 165 ваинск. Дисц. Уст. 

Об своей стороны Статсъ Оевретарь Муравьевъ не мо- 
жетъ убедиться въ необходимости предложеннаго Та&нымъ 
Сов'Ётнивомъ БогодФаовымъ дополнен1я статьи 98. Не подле- 

ЖИТЪ, конечно, С0МН'6Н1Ю, что ВСЯК1Й, СВОЛЬВО нибудь р'Ь8В1Й 

случай аресту аной пропаганды со стороны лицъ, принадлежа* 
щихъ ВЪ персоналу учебныхъ ваведенхй^ не останется беаъ 
надлежащаго возд%йств1я и послужить поводомъ къ соотв'бт- 
ствующимъ правительственны мъ м^ропр1ят1ямъ. Независимо 
отъ этого педагоги, дМствительно вредно— въ политичесвомъ 
или релиповно-нравственцомъ отношен1И — вл1яющ1е на уча- 
щихся, должны быть признаны неспособными къ исполнен! ю 
своихъ служебныхъ обязанностей и, сл'Ьдовательно, подлежать, по 
р^^шешю Дисциплинарнаго Присутств1я,удален1ю отъ должности, 
а до того времени могутъ быть, въ порядв'Ь ст. 101 проекта, вре- 
менно отъ нея устраняемы подлежащимъ начальствовгь. Въ виду 
сего не представляется надобности въ проевтирован1и спе- 
щальнаго, собственно для учебнаго в'бдомства, правила, осо- 
бенно въ приведенной выше, излишне обобщенной редавщи, 
придающей повидимому слишвомъ большое значенве началь- 
ственному усмотр%в1Ю. 

Что же касается овначеннаго выше предложев1Я Военнаго 
Министерства, то противъ прина]Т1Я онаго Статсъ Секретарь 
Муравьевъ возраженШ не им^етъ и сообразно сему полагаетъ 
дополнить ст. 98 проекта сл'Ёдующимъ прим'Ьчащемъ: «въ 
случае учинен]я занимающими должности по гражданскому 
в'Ёдомству штабъ и оберъ-офицерами поступковъ, несовм'Ьст- 
ныхъ съ понят1емъ о воинской чести и доблести офицерскаго 
зван1я, или изобличающихъ въ офицер^& отсутствхе правилъ 
нравственности й благородства, подлежащимъ Дисциплинар- 
нымъ Присутств1ямъ предоставляется прим!&нен1е къ нимъ, 
по принадлежности, правилъ въ ст. 164 и 165 Воинскаго 
Дисциплинарнаго Устава, изд. 1900 г., и въ ст. 208 и 
209 Военно-Морскаго Дисциплинарнаго Устава, изд. 1895 г., 
изложенныхъ » . 
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По сид'6 приведенныхъ разсужденШ, подвергнувъ н'Ёкото- Заключе- 
рыя отд'Ьльныя статьи проектированнаго Редавщонною Ком- Н1е. 
мис1ею Устава о Слуясебвыхъ Провинностяхъ соответствен- 
нымъ изм'Ьнен1ямъ и доподнен1ямъ, Статсъ Секретарь Му- 
равьевъ, въ смысл']^ общей оц']&нки сего завонодательнаго труда 
Коммис1и, считаетъ долгомъ своимъ повторить глубоко пра- 
вильную характеристику, данную проекту Его Импвратор- 
скимъ ВысочЕСтвомъ Великимъ Кяяземъ Дмитрхвмъ Бон- 
стАнтиновичБмъ: (сположенныя въ основаше его начала 
представляются совершенно соответствующими строю граж- 
данской службы и, распространяя пределы дисциплинарной 
власти начальства надъ подчиненными, облегчаютъ съ одной 
стороны способы взысван1я за допущенный должностными 
лицами мен^е важныя нарушен1я служебнаго долга, безь обя- 
зательства предан1я виновныхъ суду, а съ другой стороны въ 
значительной м^р^ обезпечиваютъ интересы и самихъ лвцъ, 
привлекаем ыхъ къ дисциплинарному производству, путемъ 
точнаго опред'6лен1я порядка сего производства и предоста- 
влешя пмъ, въ большинстве случаевъ, права принесен1я 
жалобъ». 

На основанш всего вышеизложеннаго Министръ Юстищи 
полагалъ бы: 

Представляемый при семъ проектъ Устава о Служебныхъ 
Провинностяхъ поднести къ Высочайшему Его Император* 
скАго Величества утвержден1ю. 

О семъ Статсъ Секретарь Муравьевъ им^етъ честь пред- 
ставить на благоусмотр'Ьн1е Государственнаго Совета съ прило- 
жен1емъ ведомственныхъ отзывовъ на составленный Редав- 
щонною Боммис1ею проектъ Устава о Служебныхъ Провин- 
ностяхъ. 

ПодписАлъ: Министръ Юстищи, 

Статсъ Секретарь Муравьевъ. 

Скр'впилъ:3а Директора, исполняющ1Й обязанности 

Вице-Директора, Членъ Консул ьта щи 1Г(?. Щегловитовъ. 
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